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Auf das Manneswort ist heutzutage auch kein Verlafl mehr

Beide Fahrer behaupteten auf der rechten Fahrbahnseite gewesen zu sein, stieBen aber trotzdem zusammen — Der angeklagte
Handelsvertreter kam nicht zum Gerichistermin — Fremdenverkehrsanzeigen brachten ihm eine Betrugsanzeige

Furth im Wald. Drei Ver‘handlunge:i lagen beim Further Amtsgericht gesiern an. Um
einen Verkehrssiinder ging es ber€ils am friihen Morgen. Werner P. hatte am 12. Januar mit

seinem Auto einen Zusammenstofl mit einem anderen Personenwagen, wehrte sich aber ge-

gen die 100 Mark verhingten BufBigeldes. Seine Schuld konnte ebenso wie die des anderen

nicht eindeutig erwiesen werden, Man stellie das Verfahren ein. Beim zweiten Fall kam es
nicht einmal zur Eréffnung, da der Angeklagte es vorgezogen hatte, nicht zu kommen. Die
betriigerischen Verfehlungen eines Verireters standen dann ab 15 Uhr auf der Tagesord-

nung. Er haite mehrere Further Hoteliers — unter Vorspiegelung falscher Tatsachen — ver-
anlaBt, bei ihm Anzeigenauftrige durchzufiihren. Die Rede war jeweils von einer Amzeige,
Bei den Rechnungen wurden es plotzlich zwélf. Oberamisrichter Flier]l erkannte ihn fiir
| schuldig und ,verdonnerte” den geschickien Redner zu 1 400 Mgrk Geld- dEI' ersalzwel!e 'ﬂl

Tagen Freiheitsstrafe.

Umi den kaufménnischen Angestellten Wer-
ner P. ging es in der ersten Verhandlung des
gestrigen Tages. Laut Anklageschrift war er
am 12. Januar dieses Jahres gegen 16.10 Uhr
im Hierstidtterweg von Grabitz, Richtung
| Eichert, gefahren. Unmittelbar nach der Un-
terfithrung stiel P. mit einem anderen Wagen
zusammen und verursachte einen Sachscha-
den von 4000 Mark. Beide Fahrzeugbesitzer
jedoch behaupten, rechts gefahren zu sein.
Werner P. auflerdem, dafl sein Wagen beim
Zusammenprall in die Fahrbahnmitte gescho-
ben wurde. Beide hatten damals 100 Mark
Bufgeld zu entrichten. Werner P. aber hielt
sich fiir unschuldig. Zusammen mit mehreren
Zeugen versuchfe Oberamtsrichter Gernot
Flierl Licht in die Sache zu bringen. Giin-
ther U., Rudeolf S. und Polizeiobermeister
Josef H. erkldrten anhand von Skizzen und
Beschreibungen den Unfallhergang. Uber die
einzelnen Absténde und Fahrbahnbreiten ging
die Debatte. Mehr als eine Reifenbreite, so
stellte man fest, sei der Wagen Werner P.s be-
stimmt nicht in die Fahrbahnmitte gerutscht.
| Definitives ging aber aus alledem nicht her-
- vor. Es war weder die Schuld des einen noch
des anderen ersichtlich. So stellte Flierl das
Verfahren mit Zustimmung des Verteidigers
ein. Die Verfahrenskosten werden von der
Staatskasse Ubeérnommen, die . aubergericht-
lichen Kosten vom Betroffenen.

Der Angeklagte erschien nicht e
Nach der Mittagspause wollte man gegen

chen verhandeln Er hatte eine Frau in Furth
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, zur
Mitgliedschaft in einer Buchgemeinschaft ver-
anlaft. Sie stellte Strafanirag, als ihr das fal-
sche Spiel bewuBt wurde. Gegen das Urteil
einer ersten Verhandlung am 15. Mérz erhob
R. Einspruch. Da er aber gestern zum festge-
setzten Zeitpunkt nicht erschien, beantragte
der Staatsanwalt, den Einspruch zu verwer-
fen, was der Richter ebenfalls fiir angebracht
hielt und dann auch verfiigte.

Aus einer Anzeige wurden zwolf

Um einen #hnlichen Fall ging es im An-
schluB daran. Der Kaufmann Helmut H., bei

“einer Firma fiir Biiroorganisation in Niirnberg

“angestellt, hatte im Februar 1971 mehrere
Further Hoteliers besucht. Er gab vor, diese zu
einem einmaligen Werbeinserat in einem
Fremdenverkehrsprospekt gewinnen zu wol-
len. Den Preis benannte er mit 36 Mark. Sei-
nen Worten nach hatte er den Antrag in aus-
gefiilltem Zustand vorgelegt und erklart, daB
bei zwolf Anzeigen sich der Preis von 45 Mark
um 20 Prozent auf 36 Mark ermifBige. Bereits
bei einer ersten Verhandlung legte Bin-
spruch gegen das Urteil ein, Nun stand er er-
neut vor dem Kadi, betitelte den Richier mit

.Herr Rat® und machte seinem ‘Berufszweig

alle Ehre. Dies ging so lange, bis Oberamts-
vichter Gernot Flierl vernehmen lieB: ,,Um
Thre Ausdrucksweise zu bremsen, machte ich
“Sie darauf hinweisen, daB ich bei Thnen nicht
‘inserferen will.“ Flier] legte dem Angeklagten

den Handelsvertreter Frlednch R. aus Miin- | unter anderem zu Lasten, keine Vertragsab-

schriften abgegeben zu haben. Auch fiel ihm
der untersehiedliche Schriftdruck bei den bei-
den Ziffern ,eins® und ,zwei“ auf. Es kénnte

also eine wvon beiden nachtrdglich angefiigt,

worden sein. ;
Einer der Geschidigten, der Hotelbesitzer

Hans M., berichiete davon, da ihn der Ver-'

treter um eine Anzeige in dem geplanten
»Chamland-Fremdenverkehrsprospekt® gebe-
ten hatte. Von der Zejtsr:hmft yFrankenspie-

;_.

gel”, in dem diese dann erschien, wire nie die
Rede gewesen. Ein anderer, Oskar H., hitte
sich zuerst nicht interessiert gezeigi, dann
aber doch iiberreden lassen. Spiter kam die
Rechnung iiber einen Betrag, der weit iiber
400 Mark lag und alle zwolf Anzeigen um-
faBte. Eine Reklamation hatte keinen Erfolg
und so zeigte er den Verlag an. Uber das Zu-
standekommen der Anzeigenbestellung meinte
er, dafl dies zwischen Tiir und Angel gesche-
hen sei. Er glaubie, sich an einen Block mit
den Formblittern erinnern zu kénnen.

1« » NUr aus finanziellem Gewinnstreben*

Xaver H., Polizeihauptmeister der Grenzpo-
lizei, beleuchtete den Fall von der Seite des
ermitteInden Beamten. Auch der Verlagsinha-
ber war, so H., befragt worden und hatte be-
statigt, -daf3 sein Mitarbeiter Durchschriften
hétte hergeben miissen, was dieser eben un-
terlief. Der Gastwirtin Hermine B. aus Arn-
schwang, welche nachirdglich noch kam, hatte
H. gesagt, daB die Brauerei eine Hilfte der
Anzeigensumme zahlen wiirde und auf sie
somit nur 18 Mark kimen. NaturIICh ging
auch sie ihm auf den Leim.

. In seinem Plidoyer betonte der Vertreter
der Anklage, Justizamtmann Maier, dafl' sich
der Sachverhalf in vollem Umfang bestitigt
hitte. Der Betrug wére in drei Fallen erwie~
sen. Maier beantragte eine Gesamtgeldstrafe
von 1400 Mark, einzeln je 500 Mark, ersatz-
weise T0 Tage Freiheitsstrafe oder einzeln je
25 Tage. Dem widersprach der Verteidiger,
Rechtsanwalt Dr. Fliege. Seiner Meinung nach
wiére der Sinn des Inserats gewesen, in einer
anderen Gegend um Reiselustige fiir den
Bayerischen Wald zu werben. Seinem Klien-
ten hitie man nicht nachweisen kénnen, daB
die benufzten Formulare nicht voll ausgefiillt
waren. Es gab keine vorbereiteten Blscke mit
Kohlepapier und somit auch keine-Abschrif-
ten. Auf keinen Fall habe er mit den Mitteln
geworben, die man ihm vorwarf. Im iibrigen
wiirden die Gastwirte nur wegen ihres finan-
ziellen Gewinnstrebens so reagieren und ver-
suchen, wieder alles Geschehene von sich ab-
‘zuwilzen. Freispruch sei alleinig angebracht.

Nach kurzer Beratung verkiindete Gernot
Flierl das Urteil, in derselben Weise, wie es
Staatsanwalt Maler gefordert hatte.- Seiner
Meinung nach gidbe es keinen Zweifel an den

Zeugenaussagen, miisse man den Tatbestand

als erwiesen ansehen. Die Gastronomen hatten
sich auf das Manneswort des Vertreters ver-
lassen, was aber anschemend heutzutage nicht
mehr %werlﬂsslg sei. -wd-
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