Wilhelm Dietl

Innenstadt erleben

oder

Jagdszenen aus der Oberpfalz

Der Fall Cham — vom taglichen Terror gegen den Burger

Es war einmal in einer kleinen Kreisstadt namens Cham, im Regierungsbezirk
Oberpfalz, am 6stlichen Rand Bayerns. Da einigten sich die Herren und Damen Rate —
24 an der Zahl —, dass es kein Fehler sein konnte, einen Ausputzer auf die Strallen zu
schicken, der taglich von neuem seine Chance haben sollte, die prekare Haushaltslage
zum Guten zu wenden. Er sollte sich ganz einfach beim faktisch wehr- und arglosen
Burger bedienen, ohne Rucksicht und Nachsicht, mit zero tolerance sozusagen.

Immerhin, soviel Spielraum hatte er, den einen oder anderen grol3zligig auszusparen,
vor allem wenn es die Manner und Frauen Rate sind, deren Autos an der
Rathausmauer verweilen. Wer beif3t schon ohne Not die Hand, die ihn flttert? Soviel
Intelligenz hat auch ein Ausputzer, der eigentlich im Alltag nur mechanisch
funktionieren muss. Er weil® genau, wo immer er etwas durchgehen lasst, er wird es
locker woanders wieder hereinholen.

Was ist so besonders an diesem Cham, dass die Notwendigkeit entsteht, dartber mehr
als ein Dutzend Seiten zu beschreiben? Die Kreisstadt ist bereits 1000 Jahre alt und
befindet sich eine halbe Fahrstunde von der deutsch-tschechischen Grenze, rund 70
Kilometer von Regensburg entfernt. Wahrend es der lokalen Wirtschaft noch relativ gut
geht, befinden sich die 6ffentlichen Einrichtungen in der Krise. Das Krankenhaus
krankelt, und der Bundeswehr-Standort wurde von der Schwindsucht (und den
Sparplanen der neuen Verteidigungspolitik) erfasst.

Die rund 17 200 Einwohner zahlende Kleinstadt dient als wichtiges Schulzentrum.
Entsprechend lebhaft geht es jeden Tag auf dem sogenannten Schulberg zu. Aber, das



liegt weit vom Schuss. Das eigentliche Leben sollte sich um das sehenswerte Rathaus
und den historischen Kern abspielen, also am Marktplatz. In diesem erweiterten Bereich
befindet sich das Biertor, ein Wahrzeichen der Stadt. Bis 1991 stand einige Schritte
entfernt die alte Florian-Geyer-Briicke, wo Regisseur Bernhard Wicki 1959 den
berGhmten Antikriegsfilm ,Die Bricke" gedreht hatte.

Die Chamer pflegen gerne ihre Geschichte, die weiter zurtickliegt. Da gibt es
Reminiszenzen an den DreilRigjahrigen Krieg, an den Spanischen Erbfolgekrieg. Im 18.
Jahrhundert fielen die wilden Panduren uber Cham her, plinderten neun Tage lang und
brannten die Stadt schlielYlich nieder. Die Parallele dazu: Wegen seiner strategisch
wichtigen Lage, flogen die Englander 1945 Luftangriffe auf den ausgedehnten Chamer
Bahnhof. Heimatvertriebene aus dem Osten schafften es bis hierher und verdoppelten
in der unmittelbaren Nachkriegszeit die Einwohnerzahl.

Cham vergisst seine prominenten Séhne und Tochter nicht, ist die Schar doch ziemlich
Uberschaubar. An erster Stelle wird gerne Nikolaus Graf Luckner (1722 — 1794)
genannt. Dem Marschall von Frankreich wurde einst die Marseillaise gewidmet. Jeden
Tag erklingt die fremde Nationalhymne vom Rathausturm. Zu solcher Huldigung hat es
Gerhard Frey, der rechtsextreme Verleger und Grinder der DVU, noch nicht gebracht.
Immerhin, er wird bei den Bedeutenden eingereiht.

Zuruck zum Marktplatz, der seit beinahe zwei Jahrzehnten in erster Linie als
FulRgangerzone dient. Auch wenn sich hier und in den umliegenden Strafl’en noch
zahlreiche Geschafte finden, ist der alte Wohlfluihl-Terminus (,Die gute Stube....”) im
Falle von Cham eindeutig vergeudet. Lassen wir es bei der Minimaldefinition - es ist
eine Art Zone. Uberdurchschnittlich haufig fehlen aber die FuRganger, weil es
zunehmend weniger Anreize gibt, die ihre Schritte hierher lenken konnten. Das
verschafft dem popularen Slogan der Werbegemeinschaft des Chamer Mittelstands
eine unfreiwillig doppelte Bedeutung: ,Innenstadt erleben®.

Was gibt es noch zu erleben, wenn die Fluktuation der Gewerbetreibenden immer
rascher lauft, wenn die Geschafte ungewohnt lange leerstehen, das private WWohnen
stagniert — und damit die Innenstadt zusehends ausstirbt. Die absolute Mehrheit der
Kunden landet im Chamer Vorort Janahof, wo das ,Regentalcenter” steht, ein
Shoppingmekka auf einstmals griner Wiese. Ein neues Einkaufszentrum entsteht
gerade wenige hundert Meter entfernt. Um die Innenstadt rasch passieren zu kénnen,
planen die Politiker eine neue Brucke uber den Fluss Regen. Mit ,Turbokreisel“ versteht
sich. Weniger ware den Chamer Rathausstrategen zu wenig. So gewahrleisten Politik
und Verwaltung auch langfristig, dass die Innenstadt eines sicheren Todes stirbt. Fur
den kurzfristigen, aber identischen Effekt ist der Ausputzer zustandig, die
,Geheimwaffe® der Stadt in Sachen ,Parksunder”. Aber davon etwas spater.

Es begab Sich im Sommer 2008. Wir wollten geschéftiich etwas unternehmen, was
uns Spal® machen, in Cham aber auch Licken schlie3en sollte. Also beschlossen wir,
einen leerstehenden, hochst traditionsreichen Laden zu mieten, den ,Kusch®. In grof3en
Lettern steht dieser Name auf der Hauswand von Marktplatz 4, weist immer noch auf
ein langst verblichenes Bekleidungsgeschaft hin. 500 Quadratmeter Leerstand
verbergen sich hinter dicken, und leider feuchten Mauern.



Oben gab es auch ein Café, unten rechts einen Tabakladen, unten links derzeit
Leerstand und bald einen Second-Hand-Shop flir Kleidung. Feine Nasen riechen heute
noch die Zigaretten und Zigarren (oder auch schon wieder). Ein gescheitertes
Geschaftskonzept sorgte zuletzt daflir, dass das Scherengitter des friheren
Tabakladens bereits ein ganzes Jahr geschlossen blieb. Wir kamen, sahen die
heimeligen Raume und wollten die Immobilie haben. Monatelange, muhsame
Renovierung begann.

Im Oktober eroffneten wir unser Geschaft, minimalistisch ,Der Laden® genannt. In den
alten Einbauregalen standen Bucher, alte und neue, seltene und hoéchst populare. Das
verbindende Zauberwort hiel3 ,Modernes Antiquariat‘. Das heif3t, unsere Blcher
unterlagen — von wenigen Ausnahmen abgesehen - keiner Preisbindung mehr. In
jedem Fall waren wir um die Halfte billiger als die lokale Konkurrenz. Im nachsten
Raum boten wir Exotisches an, Feinkost vom 6stlichen Mittelmeer, und dazu noch
Reisen. Als wir merkten, dass unser Angebot ganz gut zu laufen begann, ertffneten
wir ein halbes Jahr spater, um die Ecke, am Kirchplatz, ein zweites Geschéaft. Es
nannte sich ,Cham Gourmet”, war ein Mittelding zwischen Imbiss und
Lebensmittelladen. Auch hier glaubten wir, eine Licke zu erkennen. In der gesamten
Innenstadt gibt es nur noch ein Lebensmittelgeschaft. Die Branche befindet sich in der
Hand der grof3en Discounter, und damit am Stadtrand.

Unser eigentliches Problem sollten wir wenige Tage nach der Eréffnung des ,Ladens”
kennenlernen — die menschenverachtende Burokratie der Stadt Cham. Die kommunale
Verkehrsuberwachung befand sich damals in den Handen eines mannlichen Duos,
nennen wir sie Ausputzer | und Ausputzer Il. Sie durchkdmmten die Innenstadt nach
sogenannten ,Parksindern®. Entdeckten sie den Besitzer oder Fahrer eines parkenden
Autos, bei dem die bezahlte Verweildauer abgelaufen war, tippten sie die Daten in
einen elektronischen Terminal ein und klemmten die ausgedruckte Verwarnung hinter
den Scheibenwischer. Eine Diskussion gab es nie, Ausnahmen nur in ganz seltenen
Fallen. Die beiden Ausputzer mussten gnadenlos sein, wussten sie doch, dass ihr Job
den Arbeitgeber im Rathaus deutlich mehr kostete, als es ihm einbrachte. Dieses
Ungleichgewicht musste unter Einsatz aller Krafte reduziert werden. So war es damals,
so ist es heute noch.

Unsere damalige, wie heutige Situation |asst sich ganz einfach beschreiben: Wir haben
zwei Autos, sind manchmal mit beiden unterwegs, wenn es aber geht nur mit einem.

Auf den regularen Parkplatzen der Innenstadt darf man sich zwei Stunden aufhalten,
muss dafur einen Parkschein 16sen und einen Euro bezahlen. Das ist vergleichsweise
gunstig und einfach. Schwierig wird es, wenn man beispielsweise den jeweiligen Laden
alleine betreut und nach Ablauf der Parkzeit nicht einfach abschlie’ien und den Wagen
umsetzen kann. Just in diesem Moment muss man sich um Kunden kimmern, wird am
Telefon blockiert oder hat ganz einfach die Zeit vergessen. Wer langer in der Chamer
Innenstadt zu tun hat, nutzt eines der — vom Marktplatz aus — abseits gelegenen
Parkhauser oder einen der kostenlosen Parkplatze, jenseits des Flusses. Das schliel3t
sich aus, wenn man den Wagen immer wieder benotigt, um Ware zu holen, Ware
wegzubringen, zum Postfach zu fahren, etc. In unserem Fall sind Pakete in der Regel
schwer. Sie kdnnen nur sehr bedingt Uber relativ weite Strecken geschleppt werden.



Nun kommen die gnadenlosen Ausputzer, von denen mittlerweile einer verstorben ist
und durch eine weibliche Kollegin ersetzt wurde. Sie lernt rasch und hat seine
Rucksichtslosigkeit schon beinahe erreicht. So gnadenlos muss man wohl sein, um
diesen Job ausuben zu konnen.

Die Konfrontation mit den Aufsehern begann nach wenigen Tagen. Ich hatte schwere
Bucherpakete vom Postamt geholt und zum Laden gebracht, das Auto um die Ecke,
am Kirchplatz, fur wenige Minuten abgestellt. Das Verwarnungsgeld mit der Nummer
39911 sollte 30 Euro betragen. Fur Be- und Entladen. Ein fulminanter Tarif. Damals
konnte ich noch staunen. Ein Brief an den Leiter des Ordnungsamtes und an die
Blrgermeisterin transportierte meine Verwunderung, und den Wunsch nach humanem
Umgang.

Vier Tage spater wiederholte sich der Vorgang. Nummer 40035. Ich legte wieder
Einspruch ein und verwies auf die Notwendigkeit, Ware anliefern zu durfen. Meine
ersten Briefe wurden ignoriert und mit einem BulRgeldbescheid der ,Zentralen
Buligeldstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungsamt Viechtach beantwortet. Nun
waren die 30 Euro zu 53,50 Euro angewachsen. Und das in einer Stadt, wo das
regulare Parken fur zwei Stunden mit einem Euro berechnet wird. In einem der
Parkhauser kostet es bei 24 Stunden nur einen halben Euro. Am Flo3hafen gibt es
sogar die Regelung, fur zehn Euro 25 Werktage parken zu durfen. Warum nur da, und
einen Kilometer weiter nicht?

Nun wandte ich mich an den Leiter der Verkehrstiberwachung. In meinem Brief sprach
ich von ,staatlicher Willkir* und dass viele andere Gewerbetreibende ungeschoren
hatten parken durfen. Auf dem Marktplatz befanden sich weihnachtliche Stande und
Buden. lhre Betreiber waren definitiv nicht mit dem Stadtbus gekommen. lhre Autos
blieben von Verwarnungsvordrucken verschont. Ahnliches gilt, wenn sich in der Kirche
die Glaubigen und im Amtsgericht die Offiziellen sammeln. Seltsames Zwei-Klassen-
Recht.

Das Jahr 2008 endete und das Jahr 2009 begann mit ,Knolichen®, wie der
verniedlichende Volksmund die moderne Version des Raubrittertums kaschiert. Wir
versuchten die Stadt — und auch die Blrgermeisterin personlich — von der
Notwendigkeit monatlich bezahlter Anlieger-Parkausweise zu uberzeugen. Als Antwort
folgte eine schroffe Ablehnung. Die Formel lautete: ,Das hatten wir noch nie. Das wird
es in der Stadt Cham nie geben.“ Der Leiter des Uberwachungsdienstes bemiihte sich
hochstpersonlich in unseren Laden und erklarte mit vielen Worten, wir sollten nicht
glauben, dass man uns eine ,Extrawurst® braten werde. Auch wir sollten an der
Peripherie parken und alles weitere zu Ful} erledigen.

Jetzt wandte ich mich an die beiden Lokalzeitungen und begann, das Problem o6ffentlich
zu thematisieren. Die ,Chamer Zeitung“ berichtete objektiv und lieR alle Beteiligten zu
Wort kommen. Der Leiter des Ordnungsamtes versicherte dem geneigten Leser, dass
er gegen die StralRenverkehrsordnung verstolden wurde, ermdgliche er einer Minderheit
,Spezielle Parkrechte“. Fur Laden- oder Lokalinhaber gebe es schon gar keine
Moglichkeit, eine Ausnahmegenehmigung zu erhalten. Denn: ,Es gibt selten eine Stadt
in unserer GréBenordnung, die so viele zentrale und zentrumsnahe Parkplétze
anbieten kann.“ Da war sie wieder, die ,zumutbare Entfernung®.



Im Februar 2009 tagte der Arbeitskreis ,/nnenstadt Cham erleben“ und debattierte Uber
eine teilweise Einschrankung der Fu3gangerzone zugunsten von Autos. Auch die
Ausweisung von einigen Kurzparkplatzen gehorte zum Thema. Der allgemeine Tenor
lautete, man musse wieder Menschen auf den Marktplatz bringen. Vor allem weit
entfernt wohnende Bulrger sprachen sich vehement dagegen aus. So blieb am Ende
eine halbherzige Empfehlung, mehr Liberalitat walten zu lassen. Das war’s. Wir
eroffneten am Kirchplatz ein Feinkostgeschaft mit einer Art Imbiss: ,Cham Gourmet®. Im
,Laden® schlossen wir eine andere Llcke: Internationale Zeitungen und Zeitschriften.

Mittlerweile hauften sich die Verwarnungen, die Einspriche, die schriftlichen
Erklarungen. Es war eine Zeit, da dachte ich — naiv wie ich war — man konne mit
Argumenten etwas erreichen. Ich schrieb Briefe an die Stadtverwaltung, an die zentrale
Buligeldstelle. Genau gesehen, waren es keine Widerworte, sondern Hilferufe.
Kostprobe: ,Auf lange Sicht kann die derzeitige Regelung nur dazu fiihren, dass auch
die letzten Geschéfte schlieRen und keine neuen eréffnen, dass auch die letzten Laden
an den Stadtrand ziehen, wo Inhaber wie Kunde frei parken kénnen und nicht gehetzt
sind.”

Damals dachte ich noch, die Obrigkeit sei zuganglich fur geschriebene Worte, gar fur
logische Argumente. Weit gefehlt. Heute weild ich, dass ein Widerspruch nur neue,
heftige Reaktionen hervorruft. Was? Der unkundige Burger wagt es, die weisen
Entscheidungen der Innenstadt-Warte in Frage zu stellen. Der Blrger muss bestraft
werden, und zwar mit einem Mehrfachen des normalen Satzes. Der Burger hat sich

ganz einfach unterzuordnen. Es kann kein Argument geben, das die bestehende
Gesetzeslage in Frage stellt.

Nun wurde es Zeit fur die nachste Verteidigungslinie der verkrusteten Verwaltung:
Mahnungen. Die Monate vergingen mit vielen Verwarnungen und Bul3geldbescheiden.
Widerworte wurden noch immer nicht ungestraft zugelassen.

Das schlug sich auch in meinem Tonfall nieder. Chronologisches Nachlesen liefert den
Beweis. Zitat: ,Die Chamer Verkehrsiiberwachung basiert auf purer Willkiir und ist
lediglich ein Instrument, um den Biirger zu schikanieren. Ich betreibe zwei Ldden in
der Chamer Innenstadt und werde durch die beiden kommunalen Aufpasser
permanent terrorisiert und daran gehindert, meinen geschéftlichen Verpflichtungen
nachzukommen. Da sind persénliche Animositéten im Spiel, die nicht von pauschalen
und dullerst weit gefassten Gesetzen abgedeckt sein kbnnen.*”

Im Juni 2009 unternahmen wir den letzten Versuch, an den nur virtuellen
Gerechtigkeitssinn der Politik zu appellieren. Aus einem Schreiben an die Chamer
Burgermeisterin: ,Seit wir uns am Marktplatz betétigen, haben weder gute Worte noch
Appelle an den gesunden Menschenverstand geholfen, eine Parkgenehmigung fiir
Anwohner und Geschéftsleute nach dem Vorbild vieler anderer deutscher Stadte zu
schaffen. Im Gegenteil: Seither werden wir von den Vollstreckern weltfremder
Verkehrsregeln ohne Kulanz und Toleranz gejagt — und nicht selten jeden Tag ,zur
Strecke gebracht’. Das geht ins Geld, und deshalb kbnnen wir es uns auf Dauer nicht
leisten, da unsere Geschéfte bis auf weiteres Zuschussbetriebe bleiben werden.”

Unser letztes Wort: ,Es sollte nicht zu spét sein, zu einer Gespréachslésung zu
kommen.



In jener Periode lag der 25. Juni, und meine erste Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht Cham. Ich hatte die beiden lokalen Zeitungen informiert. Sie schickten
Redakteure und berichteten einen Tag spater. Die ,Chamer Zeitung” fasste, gewohnt
objektiv, den Inhalt der Sitzung zusammen, wahrend das ,Bayerwald-Echo” — eine
Regionalausgabe der Regensburger ,Mittelbayerischen Zeitung“ — besonders witzig
und zugleich staatstragend sein wollte. Das konnte nur schief gehen.

Im Detail: Die ,Chamer Zeitung“ berichtete wertfrei, dass sich der Richter flr politische
Regelungen nicht zustandig gefuhlt und den Gang zum Verwaltungsgericht empfohlen
habe. Fur ihn sei mein Parkverhalten eine klare Ordnungswidrigkeit gewesen.

Bei der Konkurrenz (Uberschrift: ,Wilhelm Dietl — ein Rebell fiir 18 Minuten®) wurde ich
von Anfang an als verschrobener, weltfremder Sonderling abgestempelt, der sich gegen
die gottgewollte Ordnung auflehnt. Ich wiirde ,regelmafig falsch parken“ und meine
.otrafzettel nicht bezahlen®, und dazu auch noch ,Verschworungstheorien® verbreiten.
Die ,Rebellion“ aus der Uberschrift konnte (ibrigens nur verstehen, wer den ganzen

Artikel las. 18 Minuten, so lange hatte die Verhandlung vor dem Amtsgericht Cham
gedauert. Den gesamten Vorgang darauf zu komprimieren, das ist kihn.

Wahrend meine eigene Stellungnahme von der Lokalzeitung ins Lacherliche gezogen
wurde, gab der Autor die Aussage des kommunalen Parkplatzwachters wieder, als sei
sie in Stein gehauen. Hier sah er keinen Grund, die Glaubwurdigkeit des Mannes
anzuzweifeln. Der Schreiber missachtete samtliche Sprach-Regeln, die zur Trennung
von Nachricht und Kommentar anhalten. Gleichzeitig lieferte er ein Schulbeispiel, dass
auf Kleinstadtniveau die Grenzen zwischen Obrigkeit und veroffentlichter Meinung
flieBend sind. Es spielte sicherlich keine Rolle, dass er eine leitende Funktion beim
Arbeitskreis ,Innenstadt erleben” bekleidet. Gerade das sollte ihn ja als Fachmann
ausweisen.

Nun Uberschlugen sich die Ereignisse. Das ,Bayerwald-Echo® weigerte sich, einen
Leserbrief meiner aufgebrachten Lebensgefahrtin abzudrucken. Vermutlich blieb die
redaktionsinterne Zensurinstanz an mehreren gewagten Formulierungen hangen,
beispielsweise dass der Reporter den Gerichtstermin im ,Wachkoma®“ wahrgenommen
haben muss. Eine weitere Kostprobe: ,Mitnichten ist es so, wie da geschrieben steht.
Dietl parkt nicht dreist und frech einfach permanent im Park- und Halteverbot in der
Chamer Innenstadt und denkt sich, er, der ,Dietl* sei Besseres als andere
Geschéftsinhaber in der Chamer Innenstadt. Beileibe so ist es nicht.”

Es folgte die bekannte Erklarung, dass sich die festgelegten Parkphasen nicht einhalten
lassen, wenn man sich gleichzeitig um sein Geschaft kimmern muss. Wir seien bereit,
einen Jahresparkschein zu erwerben und daflir einen angemessenen Preis zu
bezahlen. Vom Verlangen, kostenlos parken zu durfen, konne keine Rede sein. Der
Vorgang Dietl sei kein Einzelfall, sondern ein Problem, das zahlreiche Geschaftsleute
gemeinsam zu tragen hatten. AbschlieRend hiel3 es: ,Leider, leider bekommen
Bayerwald-Echo-Leser so einen Artikel (ber nicht richtig dargestellte Tatsachen und
Beweggriinde. Schade, schade, dass vieles in Cham ist und bleibt, wie es immer war.*“
Das konnte die ortliche Hauptschriftleitung nicht passieren lassen.

Jetzt bekam der ,Schattenkrieg“ groRe Dynamik. Ich sandte dem ,Bayerwald-Echo”
eine Gegendarstellung und eine sogenannte Unterlassungs-/Verpflichtungserklarung,
die sechs unrichtige Behauptungen auflistete. Damit sollte sich die Zeitung verpflichten,



die als unwahr erkannten und berichtigten Punkte nicht mehr zu wiederholen. Das Blatt,
dem ich immerhin Anfang der Siebzigerjahre als Redakteur verbunden war, reagierte
prompt und bot mir eine korrigierende Berichterstattung an. Wir fihrten ein freundliches
Gesprach. Das Resultat war in der Ausgabe vom 4. Juli 2009 nachzulesen: ,/ch kdmpfe
um die Existenz und nicht aus Langeweile!*

Aufgrund leidiger Erfahrungen musste ich aber trotzdem an die Unterlassungserklarung
erinnern. Vorweg eines: Die MZ unterzeichnete schliel3lich die vier wichtigsten Punkte.
Das war ein fairer Kompromiss.

In die aktuelle Berichterstattung der Lokalzeitung floss auch das Ereignis vom letzten
Juni-Samstag 2009 ein. Der Ausputzer war unterwegs gewesen und hatte zur
Mittagszeit flachendeckend die Besucher des Chamer Bauernmarktes mit
Verwarnungen bedacht und damit verjagt — mich eingeschlossen. Dass ich wieder
einmal Postpakete transportierte, wollte er gar nicht horen. Er stellte sein , Ticket” aus,
drehte sich und ging ohne uns mit einem Blick zu wirdigen oder gar zu antworten.
Immerhin, er versuchte seinem Arbeitgeber 30 Euro zu sichern. Zu Unrecht, wie ich
denke. Zu Recht, wie er glaubt — und auch alle, die ihn bei der Behorde stiutzen,
solange sich seine Freude am Alkohol in Grenzen halt.

Wieder wandte ich mich an die Burgermeisterin: ,Es darf nicht sein, dass wir unseren
heutigen Tagesumsatz an den Verkehrstiberwachungsdienst der Stadt Cham
liberweisen miissen. So kann keiner arbeiten, nicht einmal in Cham.” Ich beschuldigte
den Ausputzer der Befangenheit. Zwei Tage vorher hatten wir vor Gericht noch daruber
gestritten, ob er es ist, der die Menschen in Cham ,terrorisiert‘. Danach konnte er doch
nicht mehr objektiv Uber mich urteilen.

Vollig unerwartet antwortete die Burgermeisterin: ,Wir haben Sie wiederholt darauf
hingewiesen, dass Sie nahezu jederzeit Ladetétigkeiten in unmittelbarem Umfeld Ihrer
Geschéfte durchfiihren kénnen. Dies schliel3t aber nicht das Parken ein. Jeder andere
Geschéftsinhaber der Innenstadt, auch solche, die mit Frischwaren handeln, kann
seine Ladetétigkeiten so koordinieren, dass er nicht in der Ndhe seines Geschéftes
parken muss.”

Das ist es: der Ausputzer und seine Kollegin kdnnen nicht erkennen, ob ein Auto
gerade be- oder entladen wird. Gerade er hat des Ofteren diese Frage negiert. Seine
Welt lauft nach einfacheren Regeln. Sieht er ein Auto am Kirchplatz stehen, dann darf
er den Fahrer bestrafen. Sieht er kein Auto, dann nicht. Und sogar da werden bereits
Ausnahmen Uberliefert. Unseren Nachbarn hat er als ,Parkstinder” gespeichert, als
dieser in der Nachbarstadt Roding unterwegs war.

Ich bedankte mich beim Chamer Hauptschriftleiter des ,,Bayerwald-Echos® fur die
relativierende Berichterstattung und bestand dennoch auf der bereits erwahnten
Unterlassungserklarung. Das schien ihm ein echtes Problem zu sein. Wie konnte er
sonst zu einer derart regelwidrigen Reaktion kommen. In einer E-Mail stellte er fest,
dass ihn ,die Abgabe einer Unterlassungserklérung.... im Redaktionsalltag vor fast
untiberwindbare Hindernisse stellt‘. Er gab gleich selbst die Antwort: ,/ch miisste dann
eine Dienstanweisung erlassen, wonach jeder Artikel, in dem Sie oder Ihr Geschéft
auch nur am Rande erwéhnt werden, nur nach ausdriicklicher Freigabe durch mich
persénlich veréffentlicht werden darf.



Das wiirde mindestens zu zeitlichen v e r rz6gerungen, wahrscheinlich aber auch zu
unvermeidbaren Einschrédnkungen in der Berichterstattung fiihren. Das kann weder in
Ilhrem noch in unserem Interesse sein.“

Noch einmal versuchte meine Lebensgefahrtin, Fakten beizusteuern und Sachlichkeit
zu erreichen. Zitat aus einer Mail an den Redaktionsleiter in Cham: ,Es geht eben nicht
darum, sein Fahrzeug einfach irgendwo abzustellen, nach dem Motto ,bekomm ich
einen Strafzettel, zahl ich den eh* nicht’, sondern darum, fiir die in der Chamer
Innenstadt ansdlligen Geschéftsleute ohne eigene — bei ihrem Ladenlokal gelegene —
Parkmoglichkeit (wie evil. auch fiir Anwohner der Innenstadt ohne eigene Garage in
Wohnungsnéhe) eine allgemein — auch fir die éffentliche Hand — vertrégliche Lésung
zu finden.“ Auch diese Worte verhallten irgendwo.

Unser Umgang mit den journalistischen Ex-Kollegen erinnerte mich an die babylonische
Sprachverwirrung. Der Redaktionsleiter des ,Bayerwald-Echos” bot mir, als alle
Goldenen Brucken langst geschleift waren, ein Gesprach an (,Beim Reden kommen
die Leute zusammen.“). Nun lehnte ich ab, weil ich bei seiner negativen Grundhaltung
keine Basis fur die Losung des Problems erkennen konnte.

Monate spater, als wir — und unsere regelmalfiigen kulturellen Veranstaltungen - in
dieser Zeitung totgeschwiegen wurden, bestatigte ein Anruf bei der Redaktion, dass er
seine Drohung wahrgemacht hatte. Ein daraus resultierender Schriftwechsel mit dem
Verlag der ,Mittelbayerischen Zeitung“ erschopfte sich in Gemeinplatzen. Zitat: ,Wir bei
der Mittelbayerischen sind eine ganz normale Zeitung, fiihlen uns nicht als etwas
Besonderes, geben uns aber grol3e Miihe, die Zeitung interessant und auf Héhe der
Zeit zu gestalten und haben in der Mehrzahl sympathische Redakteure.” So formuliert
der Chefredakteur. Der Verleger zog es vor, sprachlos zu sein. Ein Thema fur den
Deutschen Presserat?

Es folgte die nachste Lektion in Sachen Kleinstadtmechanismen. Ich versuchte, die
Anregung des Richter am Amtsgericht in die Tat umzusetzen. Das Verwaltungsgericht
in Regensburg sollte sich um die sture Haltung der Stadt Cham zum Thema Anlieger-
Parkausweis kimmern. Also besuchte ich den einzigen Fachanwalt der Stadt. Er nahm
das Mandat freudig an, liel3 sich von mir mit samtlichen Unterlagen versorgen und mich
Handlungsvollmachten wie Honorarvereinbarungen unterschreiben.

Der Mann des Rechts, in Personalunion Vorsitzender der bei der letzten ortlichen Wahl
unterlegenen CSU, meldete sich wenige Tage spater mit einer freundlichen Botschaft:
,Ich habe mein Schreiben, das ich fiir Sie entwerfe, nun auch so gut wie fertig und
maile Ihnen zeitnah den Entwurf. Ich habe unter der Woche noch ein paar
Kommentare in der Universitatsbibliothek gewélzt, da das Strallenverkehrsrecht
mittlerweile wegen sehr untibersichtlicher Rechtsprechung durchaus facettenreich ist.“
Ein derart konstruktives Herangehen lasst doch hoffen.

Noch einmal teilte mir der Anwalt mit, wie er seine Strategie gegenuber der Stadt Cham
gestalten mochte: ,Wie besprochen entwerfe ich zeitnah ein Schreiben, mit dem man
die genaue Handhabung der Parkregeln bei der Stadt erfragt und eine Stellungnahme
provoziert.“ Das war am 6. Juli 2009, um 6.03 Uhr. Seither ist auch der Advokat



verstummt. Er meldet sich einfach nicht mehr. Es ist ihm nachweislich nichts
zugestollen, da ich sein Konterfei immer wieder in der Zeitung sehe, seine
Stellungnahmen zu anderen Problemen lese. Er lief mir auch immer mal Gber den Weg
— unvermeidlich in einer kleinen Stadt -, hat es aber nie mehr fir nétig gehalten, das
Wort an mich zu richten. Es war logisch, dass ich ihm am 7. August 2009 das Mandat
wieder entziehen musste. Auch darauf fiel ihm keine Antwort ein. Uber seine
(politischen? juristischen? persdnlichen?) Motive lasst sich nur phantasievoll
spekulieren.

Nachdem der Anwalt seiner vereinbarten Aufgabe nicht nachgekommen war, hatte mir
auch die juristisch fundierte Argumentation fur die Rechtsbeschwerde gegen das
Chamer Urteil vom 25. Juni 2009 gefehlt. Somit wurde mein Einspruch wegen der
versaumten Frist verworfen, der Spruch des Richters rechtskréftig. Ubrigens: Ich merke
immer wieder, dass Uberschrittene Fristen im Schriftverkehr mit den Juristen
Erleichterung oder gar klammheimliche Freude auslosen. Dann muss sich ja keiner
mehr mit den lastigen Fakten beschaftigen. Einige Zeilen mit Paragraphen in schwer
lesbarer Sprache reichen als Erwiderung.

Das Alltagsgeschaft hatte uns wieder, der stoische Kreislauf von Verwarnung,
Widerspruch, BuRgeldbescheid, Widerspruch, dazwischen Mahnungen aller Art,
Ablehnungen, rechtliche Hinweise, Instanzenwege. Und am Ende als Kronung des
Ganzen die Hauptverhandlung vor demselben Richter, der stets dieselbe Entscheidung
trifft, weil er an den Feinheiten des immer wieder neuen Falles erkennbar nicht
interessiert ist. Die Kette geht noch weiter — zur Rechtsbeschwerde gegen das Urteil,
zur negativen (aber beglaubigten) Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft und
dem finalen Beschluss eines Senats fur Bu3geldsachen beim Oberlandesgericht. In der
Regel wird alles, was der Betroffene vorbringt als ,unzulassig verworfen®. Habe ich eine
Station oder Situation vergessen?

Am Ende, nach Monaten, steht der Gerichtsvollzieher zur ,Strafvollstreckung“ vor der
Tur. Aus einer Geldbufe von 15 Euro — haufig nur funf Euro — sind dann bereits 142,10
Euro geworden. Beim Staat gibt es keinen, der damit ein Problem hatte, der gar
einsehen wirde, dass man so mit dem Burger nicht umgehen darf, ohne ihn sich zum
lebenslangen Feind zu machen. Gerade beim Parken scheint das Prinzip zu gelten,
dass nur die empfindliche Strafe den renitenten Blrger erzieht. Allein die Angst vor der
Obrigkeit schafft Ordnung — und Unterordnung.

Dieser geschilderte Kreislauf begann erneut mit der nachsten Hauptverhandlung, die
am 3. November 2009 vor dem Amtsgericht Cham stattfand. Diesmal versuchte ich,
den Ausputzer als befangen abzulehnen. Das, belehrte mich der Richter, sei ja wohl
nicht mdglich. Ich bezeichnete den Zeugen dennoch als unglaubwurdig. Das
interessierte den Richter nicht. Er verurteilte mich zu einer Geldstrafe in Héhe von 15
Euro. Wer das erlebt hat, der weil3, warum Justitia zwingend blind sein muss.

Es gibt nur noch zwei radikale Sonderwege, um sich aus diesem kafkaesken Gestripp
zu befreien. Auf ihnen erreicht der Delinquent auch das Ende der Sackgasse und muss
erkennen, dass er samtliche Warnschilder zu den Grenzen seiner burgerlichen Existenz
passiert hat. Die Luft ist dunn geworden, und der Staat will in diesem Umfeld nur noch
bestrafen.



Der eine Weg ist die sogenannte eidesstattliche Versicherung (frher Offenbarungseid).
Das Opfer des vermeintlichen ,Rechtsstaats” legt sein Vermdgen offen und erklart sich
fur zahlungsunfahig. Dann wird sein Hab und Gut der staatlichen Finanz-,Pathologie®
Uberantwortet. Wenn noch etwas Ubrig bleibt, darf er es behalten, wird aber auf Jahre
hinaus vom Geschaftsleben ausgeschlossen. Er hat ja hinreichend bewiesen, dass er
nicht mitspielen kann.

Der andere Weg wurde mir schon mehrfach angedroht, zuletzt im Januar 2010 durch
die BuRgeldbehorde in Viechtach. Erzwingungshaft! Das klingt ziemlich bedrohlich, ist
aber ein Zustand, an den man sich bestimmt gewohnen kann, weil er viel Ablenkung
und neue Einsichten beschert. Das heil3t, der renitente Blrger — er schuldet seinem
Staat funf Euro, aus denen dieser durch wundersamen, selbst geschaffenen
Paragraphenzauber 47 Euro oder auch mehr angehauft hat — muss seinen Wohnsitz in
eine zumeist verschlossene Zelle mit eiserner Tur und spartanischer Grundausstattung
verlegen.

Dort bleibt er, bis er willig ist, diese 47 Euro (oder auch mehr) plus Kost und Logis an
die Staatskasse zu entrichten, oder bis das Behdrden-Konglomerat seiner Uberdrussig
ist. Der Ort heil3t Justizvollzugsanstalt, kurz JVA, und bietet eine Ansammlung von
Schicksalen und Situationen, die am Ende des Tages ein ganzes Buch flllen kénnen.
Es geht um einen der letzten Orte, wo sich Journalisten und Autoren in der Regel nicht
frei bewegen durfen. Ein Krisengebiet ganz besonderer Art. Mit fiUnf Euro Grundgeblhr
und der richtigen Strategie sind Sie dabei.......

Wie geht es weiter? Stunden nach einem ,Krisengesprach® mit dem Leiter des
Ordnungsamtes und dem zweiten Burgermeister der Stadt Cham haben wir unseren
Feinkost-Ableger ,Cham Gourmet* im Herbst 2009 aufgegeben. Um uns herum hat der
,Quelle-Shop“ geschlossen, auch das italienisches Restaurant. Andere kriseln. Zum
Jahresende 2009 fusionierten die ,Werbegemeinschaft Cham® und der ,Arbeitskreis
Innenstadt erleben”. Nun werden die zukunftsnahen Konzepte flir eine Belebung des
historischen Zentrums auf breiterer Basis erdacht.

Im ,Bayerwald-Echo“ steht geschrieben: ,Der Kampf der Innenstadt um Attraktivitét
findet auch in den Képfen statt.“ Es geht um die Erkenntnisse eines vereidigten
Sachverstandigen, der unter anderem Satze wie diesen formuliert hat: ,Leerstdnde
flihren zu weiteren Leerstédnden und manches Angebot in Cham wird unvermietbar.“
Die Zeitung selbst recherchierte aktuelle Zahlen. In den Stralen, die an den Marktplatz
grenzen, entdeckte sie 13 leere Laden. Nicht mitgerechnet wurden ,Schaufenster, die
von benachbarten Geschéften zur Werbung genutzt werden oder immer noch dekoriert
sind, obwohl sich dort kein Geschéft mehr befindet.” Das hatte auf drei weitere Laden
zugetroffen. Noch hat die Krise, wie wir sie im Osten der Republik auf Schritt und Tritt
erleben, Cham nicht erreicht.

In Cham wird inzwischen in alle Richtungen diskutiert, nur nicht dartber, wie man die
wirtschaftliche Belebung der Innenstadt von Seiten der Kommune attraktiver gestalten
konnte. Die Burgermeisterin winscht sich ab Herbst 2010 einen Marketingmanager, der
sich vor allem um das marode Zentrum kimmern soll. Ein Ablenkungsmandver fur die
Unzulanglichkeit der einstigen Hoffnungstragerin. Keiner hinterfragt ernsthaft, ob nicht
gerade das hauseigene Personal dem Image der Stadt irreparablen Schaden zufugt.



Kluge Chamer meinen, dass die chronisch defizitare Verkehrstuberwachung — es gibt
mehr Parkplatze als Autos — jeden Tag erneut die Gutwilligen verscheucht, fir die
Cham nicht nur aus Shopping-Landschaften an der Peripherie besteht.

Im Mérz 2010 gab es wieder einmal einen bizarren Anlass, sich Uber den Ausputzer bei
seiner Chefin im Rathaus zu beschweren. Ich habe der Birgermeisterin geschrieben,
dass er erneut ,seinen bekannten sadistischen Neigungen“ nachgegangen sei. Zitat:
.Er verteilte Verwarnungen, um seine ,Stammkundschaft’ zu terrorisieren, und jedem
,Neukunden‘ die Lust am Besuch der Innenstadt zu verderben.” Der Ausputzer hatte
mich an diesem Nachmittag mit einer Strafe in Hohe von funf Euro belegt. Eine Stunde
spater spendete ich diese Summe der Caritas. Den Beleg reichte ich zum Nachweis der
sinnvollen Anlage dem Rathaus weiter.

Daraufhin erstattete die vollig Uberforderte Blrgermeisterin — eine im Jahr 2008
erstmals gewahlte Seiteneinsteigerin der Freien Wahler - Strafanzeige wegen
Beleidigung. Bei der Vernehmung durch die Chamer Polizei wiederholte ich die
Tatsachenbehauptungen. Nun soll der Staatsanwalt dartber entscheiden.

Tage spater liel3 ich allen Chamer Stadtraten mit eigener eMail-Adresse und den
beiden Tageszeitungen meine chronologische Darstellung ,Innenstadt erleben®
zukommen. Es folgte eine weitere, identische Malil, die sich bundesweit an einen
wesentlich gréReren Kreis richtete. Das Echo war sehr lebhaft, und ausnahmslos
zustimmend. Das sah die Juristin auf dem Burgermeistersessel aber vollig anders.
Wieder fuhlte sich stellvertretend fur die Ausputzer beleidigt. Die Folge war eine weitere
Strafanzeige gegen mich. Die Chamer Polizei bat zur Vernehmung am Ostersonntag
um 13 Uhr, alternativ Ostermontag um acht Uhr. Selbstverstandlich kam dabei nichts
Vernlnftiges heraus.

Am 22. April eskalierte die Auseinandersetzung ohne Vorwarnung. Das Finanzamt
Cham teilte mir lapidar mit, es werde einen Anspruch des Freistaats Bayern gegen ein
Guthaben aus der Steuererstattung aufrechnen. Es ging um zweimal 47 Euro, die
Ursache der mir angedrohten Erzwingungshaft. Daraus kann man nur schliel3en, dass
die BulRgeldbehorde zu feige ist, ihren eigenen Richtlinien gerecht zu werden, und mich
hinter Schloss und Riegel zu schicken. Das Finanzamt Cham tat, wie ihm geheil3en
wurde. Es bediente sich im Namen des Freistaats bei meiner Umsatzsteuer-
Ruckerstattung. Als ich am nachsten Werktag-Morgen dagegen protestierte und einen
neuen Rechtsstreit mit den heimtiickischen BuRRgeld-Eintreibern ankindigte, gaben
sich die missbrauchten Finanzer neutral bis verstandnisvoll. Schwang da ein Hauch von
Solidaritat mit, als ich ihnen erklarte, die Zentrale BuRRgeldstelle habe kein Anrecht auf
diese beiden Betrage, da sie von Anfang an zu Unrecht von der RechtmaRigkeit des
Chamer Verwaltungsakts ausgegangen war. Wenn die Sitten verwildern, dann spielt
auch das sogenannte gesunde Rechtsempfinden keine Rolle mehr. Der starke Staat
wird mit Zahnen und Klauen verteidigt, und ohne Rulcksicht auf die beiderseitigen
Verluste.

Das dritte Parkverfahren wurde beim Amtsgericht 93413 Cham, Kirchplatz 13, auf den
1. Juli 2010 angesetzt. Um neun Uhr im Sitzungssaal 3, Erdgeschol}.

Der neueste Leerstand in der Chamer Innenstadt war unser Laden, Marktplatz 4.
Zwischen 26. Und 28. April haben wir ihn gerdumt und sind in das liberale und fiir die
mittelstandische Wirtschaft aufgeschlossene Bad Koétzting umgezogen. Am 3. Mai



eroffnen wir dort unser neues Geschaft. Wir werden also nicht die Letzten sein, die
Cham verlassen. Der Letzte sollte aber auf alle Falle nicht vergessen, das Licht in der
Chamer Innenstadt auszuknipsen.

Da erreichte mich am 28. April 2010 ein neuer Termin:

L,Unter dem 5.3.2010 schrieben Sie einen Brief an die Stadtverwaltung Cham,
Markiplatz 2, 93413 Cham, zu Handen der Frau Blirgermeisterin Bucher, in welchem
Sie der Wahrheit zuwider angaben, der bei dem stéadtischen
Verkehrsiiberwachungsdienst beschéftigte Georg Selz sei ,wieder seinen bekannten
sadistischen Neigungen* nachgegangen und habe Verwarnungen erteilt, ,um seine
Stammkundschaft zu terrorisieren®. Dies taten Sie in dem Bewusstsein, dass die
genannten AuBerungen dazu geeignet waren, den Geschéadigten Selz veréchtlich zu
machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwdirdigen. Der Brief ging am
8.3.2010 bei der Stadt Cham ein und gelangte dort zur Kenntnis der Frau
Birgermeisterin Bucher und anderen Personen.

Strafantrag wurde form- und fristgerecht gestellt.

Sie werden daher beschuldigt, in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache
behauptet zu haben, welche denselben verédchtlich zu machen oder in der éffentlichen
Meinung herabzuwiirdigen geeignet ist, strafbar als (ible Nachrede gemal3 §§ 186, 194
StGB. Gegen Sie wird eine Geldstrafe in Hoéhe von 10 Tagessétzen verhdngt. Der
Tagessatz wird auf 40,00 Euro festgesetzt. Die Geldstrafe betrdgt somit insgesamt
400,00 Euro.

Sie haben auch die Kosten des Verfahrens und lhre Auslagen zu tragen.

Dieser Strafbefehl wird rechtskréftig und vollstreckbar, soweit Sie nicht innerhalb von
zwei Wochen nach der Zustellung bei dem vorstehend bezeichneten Amtsgericht
(Amtsgericht Cham, d.A.) schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle Einspruch
erheben. Die schriftliche Erkldrung muss in deutscher Sprache erfolgen.

Gezeichnet Kopp, Richter am Amtsgericht.”

Am 17. Juni 2010 wurde das Verfahren vor dem Amtsgericht Cham verhandelt. Es
wulrde den ohnehin schon breiten Rahmen dieser Dokumentation sprengen, wenn ich
jetzt alle Details wiedergeben musste. Fazit: Das Verfahren wurde zu Lasten der
Staatskasse und ohne Auflagen eingestellt. Die Burgermeisterin hatte zuvor als Zeugin
einen ziemlich schwachen Auftritt geliefert und wegen ihrer mangelnden Vorbereitung
auch nicht viel zum Thema beitragen kdnnen. Vielleicht ahnte sie an dieser Stelle auch
schon die bevorstehende schwere Niederlage. Der Ausputzer (,/ch mache einfach nur
meine Arbeit”) versicherte, dass ihn die Formulierungen aus meinem Schreiben vom
Marz und aus dieser Chronologie beleidigt hatten. Ich stellte klar, dass es niemals um
ihn personlich gegangen sei, sondern stets um die sture, feindselige Haltung der Stadt
Cham.



Am nachsten Morgen traf eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft Regensburg ein. Das
zweite Beleidigungsverfahren (wegen des vorliegenden Textes) war ebenfalls eingestellt
worden, ohne Verhandlungstermin und ohne Strafe. Eine erneute Niederlage

flr die BUrgermeisterin, die es als Juristin besser hatte wissen mussen. Auch politisches
Gespur hatte sie zurick gehalten.... Es darf also weiter behauptet werden,

dass der Umgang der Stadt Cham mit der angeblich ,falsch® parkenden Bevdlkerung
willkurlich ist. Als Synonym fur diese Willkur darf auch satirisch Uberspitzt von Sadismus
und Terrorisieren gesprochen werden, solange dabei jeder personliche Bezug
vermieden wird. In der Sache gibt es also nichts zurickzunehmen. Allein um die Sache
ging es, nicht um den personlichen Angriff. Das wurde letztlich nur vom Kern des
Problems ablenken.

Zurtick zum ,Alltagsgeschaft®: Fir den 1. Juli 2010 war eine weitere Verhandlung vor
dem Chamer Amtsgericht wegen Parkens in der Chamer Innenstadt angesetzt. Zu
Beginn stellte ich einen Befangenheitsantrag gegen den fiur Ordnungswidrigkeiten
zustandigen Richter. Anhand von vier Beispielen dokumentierte ich, dass Richter L.
,hicht neutral, unparteiisch und unabhéngig entscheidet, und dass durch ihn keine faire
Beurteilung zu erwarten ist”. Ich fuhrte an, dass der Vorsitzende an Hintergrinden stets
auffallend desinteressiert war: ,Wenn ausnahmsweise Details erfragt wurden, deutete
bereits die Tendenz der Fragestellung darauf hin, dass er den Wahrheitsgehalt der zu
erwartenden Antwort anzweifelte.“

Weiter im Text: ,Richter L. liel3 bislang keine Tendenz objektiver Rechtsprechung und
Beurteilung der jeweiligen Sachverhalte erkennen, sondern hélt sich strikt und
undifferenziert an, fiir den jeweiligen Fall irrelevante, Abstrakta, ohne auf individuell
vorgetragene Fakten und Umsténde einzugehen.”

Um es gleich vorwegzunehmen: Am 11. August 2010 sprach eine Richterin vom selben
Amtsgericht (in einem auf den 10. August datierten Schreiben) ihren Kollegen L. vom
Vorwurf der Befangenheit frei. In ihrer Entscheidung bezeichnete sie das Gesuch als
unbegrundet. Ich hatte keine objektiven Tatsachen glaubhaft machen koénnen, ,die die
Besorgnis der Befangenheit begriindeten. Weiter im Text: ,Ein solches setzte voraus,
das bei verstandiger Wiirdigung des Sachverhalts Grund zu der Annahme besteht,
dass der abgelehnte Richter dem Betroffenen gegentiber eine innere Haltung
eingenommen hat, die seine Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit stérend
beeinflussen kann. Allein eine subjektiv als unrichtig empfundene
Entscheidungsfindung rechtfertigt keine Besorgnis der Befangenheit im Sinne objektiv
begriindeter Zweifel an der Neutralitidt des Richters.”

Langst hatte sich der Schauplatz der Chamer Auseinandersetzungen in das
benachbarte Viechtach verlagert. Dort befindet sich die Zentrale Bul3geldstelle im
Bayerischen Polizeiverwaltungsamt, die zustandige Behorde fur die Umwandlung einer
nicht bezahlten Verwarnung in einen (deutlich teureren) Bul3geldbescheid. Nachdem
die BuRgeldstelle aufgrund meines Parkens in Cham monatelang mit Erzwingungshaft
gedroht, und ich diese langst akzeptiert hatte, entschied man sich fir eine andere
Strategie.

Im April 2010 griffen die Viechtacher zu einem hochst dubiosen Mittel. Sie
veranlassten das Finanzamt Cham zu einer Aufrechnung der Geldforderungen. Das
heil3t: In Form von lautloser Selbstbedienung holte sich die Bu3geldstelle aus meinem
Steuerguthaben den Betrag von 94 Euro. Das mag rechtlich zulassig sein. Ich halte es



jedoch fur eine ungerechtfertigte Bereicherung. Also liel® ich der BulRgeldstelle
konsequenterweise einen Mahnbescheid zustellen. Der Viechtacher Einspruch kam
verspatet, aber unausweichlich. Da schien jemand sprachlos gewesen zu sein.

Auf ungerechtfertigte Bereicherung lautete auch der Grund meiner Klage, die ich am 4.
August 2010 gegen die BuRRgeldstelle einreichte. In der Begriindung fuhrte ich an, dass
die Behorde ungepruft Daten einer anderen Dienststelle — in diesem Fall der
Stadtverwaltung Cham — Gbernehmen und willklrliche Forderungen vollstrecken wirde.
Schon das Wirken der Chamer Verkehrsiberwachung sei fragwirdig, noch mehr die
folgende brachiale finanzielle Beschaffungsaktion (,unbeeinflussbar durch sachkundige
Einwénde®) zum Nachteil des Betroffenen.

In meiner Klage stelle ich fest: ,Die Gleichheit ist in der Regel nicht gewahrt, weil der
durchschnittliche Blirger nicht in der Lage ist, sich gegen die immer dreisteren, durch
Verwaltung und Politik sanktionierten Attacken auf sein Vermégen und damit seine
Lebensgrundlage zu wehren. Aufgrund der allgemein herrschenden
‘Abzockermentalitét” ist das Verhéltnis des Blirgers zu “seinem” Staat zwangslaufig
und zunehmend von Verdrossenheit und Ablehnung gepréagt. Damit hat dieses
Verfahren mithin sogar Prézedenzcharakter.” Die Klage wurde angenommen,
allerdings nach einigen Tagen — auf Anregung des Amtsgerichts Viechtach — zum
Landesamt flr Finanzen, AulRenstelle Regensburg, umgeleitet. Das Landesamt vertritt
in gerichtlichen Angelegenheiten die Interessen der Bul3geldstelle.

Das Hamsterrad der Justiz begann sich zu drehen. Wer das schon einmal erlebt hat,
der weil}, dass es auch auf der Jagd nach funf Euro die geflihlte Hochst-
geschwindigkeit erreichen kann. Das Amtsgericht Viechtach ordnete ein schriftliches
Vorverfahren an. Gleichzeitig wurde mir nahegelegt, die Art und Weise der staatlichen
Abzocke in meine Klage aufzunehmen. Nett, dachte ich, sie denkt mit, die Justiz. Dass
diese Anregung aus der Gerichtswelt eine Falle war, wusste ich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht.

Also verfasste ich einen sogenannten ,Feststellungsantrag®, der sich ,gegen die Art
und Weise der Vollstreckung der beiden Bul3geldbescheide” richtete. Zitat daraus:
sEine Aufrechnung ist zuldssig, muss aber materialrechtlich begriindet sein. Die
Aufrechnung als solches ist in § 398 BGB geregelt. Dessen Voraussetzung lag im
vorliegenden Fall nicht vor. Somit war die Aktion der Zentralen Bul3geldstelle im
Bayerischen Polizeiverwaltungsamt mithin sittenwidrig und nichtig.“ Damit ebnete ich
dem Amtsgericht Viechtach unbewusst den Weg, diese lastige Klage zum
Finanzgericht NUrnberg abzuschieben.

Nun ging es Schlag auf Schlag. Das Landesamt flr Finanzen demonstrierte seine
Ratlosigkeit, indem es lediglich den Willen anzeigte, sich zu verteidigen. Tage spater
beantragten die Regensburger erst einmal vier Wochen Frist zur Stellungnahme, also
das Doppelte der Ublichen Zeit. Der Berg kreildte, und er gebar in letzter Stunde ein
Mauschen. In einem knappen Schriftsatz stellte das Ober-Finanzamt fest, ich sei beim
Falschparken erwischt und daflr auch rechtskraftig verurteilt worden. Nachdem ich
nichts bezahlt hatte, habe das Amtsgericht Cham vollstreckt. Die Zentrale Buldgeldstelle
sei ,nicht die richtige Beklagte®, die ,Klage unzulassig®, das Amtsgericht Viechtach
,weder ortlich, sachlich noch funktionell zustandig®.

Jetzt griff also die groRe Regie ein. Erstens wollte flr so etwas niemand zustandig sein,
zweitens den eigentlichen Sachverhalt gar nicht erst erortern, und drittens — wenn es



sich nicht vermeiden liel3e — alles ganz weit wegschieben. Mitte Oktober meldete sich
also wieder einmal das Amtsgericht Viechtach und verwies auf meinen — zuvor

erbetenen — Feststellungsantrag. Die Logik war Uberwaltigend. Eine Causa, in der das
Finanzamt eine Rolle spielt, musste unbedingt zum Finanzgericht geschoben werden.

Ohne eine Sekunde nachzudenken, stimmte das Landesamt fur Finanzen freudig erregt
diesem Vorschlag zu. Ich lehnte ,aus grundsatzlichen Erwagungen® ab. Schliel3lich war
das Finanzamt eher zum unfreiwilligen Komplizen geworden. Die Tater safl3en an
anderen Stellen und wollten ihre ersichtlich kriminelle Energie beschonigen. Nicht das
Finanzamt Cham hatte sich ungerechtfertigt bereichert, sondern die Bul3geldstelle.

Dazu angestiftet hatte ursprunglich die Stadt Cham. Seit wann befasst sich das
Finanzgericht mit der staatlich verordneten Unterschlagung geringflgiger Betrage?

Einmal in Fahrt, legte das Amtsgericht Viechtach nach. Im November stellte die
zustandige Richterin fest, dass ,der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten®
...“unzuléssig”“ sei, und der Rechtsstreit deshalb an das Finanzgericht Nurnberg
Uuberwiesen werden musse. Das Amtsgericht Viechtach stellte wahrheitswidrig fest, es
gehe mir ,in erster Linie" um ,die Feststellung der Unzuléssigkeit der vom Finanzamt
Cham mittels Abrechnungsbescheid.... erfolgten Aufrechnung eines Teilbetrages aus
einem Umsatzsteuererstattungsanspruch....“ Und so weiter. Der eigentliche Satz war
sechs Zeilen lang und nur fur Juristen verstandlich. Aber auch dadurch gewann die
Auslegung des Amtsgerichts Viechtach kein Finkchen Wahrheit.

Wir entfernten uns bestandig von meinem ganz sicher verstandlich vorgetragenen
Anliegen. Also war ich gezwungen, die Notbremse zu ziehen, und meinen
Feststellungsantrag wieder zurickzunehmen. Zitat: ,Es liegt nicht in meiner Absicht,
eine finanzrechtliche Auseinandersetzung zu fiihren. Die Kombination Finanzamt,
Landesamt fiir Finanzen und Finanzgericht kann dem komplexen Sachverhalt nicht
gerecht werden. Es ginge auch weit am Thema vorbei, sich nun auf die widerrechtlich
einbehaltenen 94,00 Euro zu konzentrieren. Der Inhalt des Verfahrens hat im
Wesentlichen mit der Ohnmacht des Blirgers angesichts eines riicksichtslosen
MachtmiBbrauchs durch die Verkehrsiiberwachung (in Komplizenschaft mit der
BuBgeldbehérde) zu tun. Darauf muss sich eine objektive Rechtssprechung
konzentrieren.“

De facto tut sie das aber nicht, weil sie viel zu sehr mit Formalien beschaftigt und damit
komplett ausgelastet ist. Im Dezember 2010 meldete sich wieder das Amtsgericht
Viechtach. Man habe meine Beschwerde gegen die Verlegung des Verfahrens an das
Finanzgericht NUrnberg zur Kenntnis genommen. Deshalb wolle man nun das
Landgericht Deggendorf anrufen — falls bei Gericht ,keine gegenteilige AuBerung des
Klagers*“ eingeht.

Ich habe mich nicht dagegen geaulert. Zum einen kam die Weihnachtszeit, und da ist
man sowieso einem grofReren Stress ausgesetzt, als im Rest des Jahres. Zum anderen
war ich neugierig, wie das Landgericht Deggendorf entscheiden wirde. Der Beschluss
erging am 20. Januar 2011. Meine Beschwerde gegen die Uberweisung des Verfahrens
an das Finanzgericht Nurnberg wurde ,als unbegriindet zuriickgewiesen“. Den Rest der



Begriindung hatten die Deggendorfer einfach Gbernommen, und ein bisschen mit
juristischen Formeln ausgeschmuckt. Der Kernsatz lautete also: ,Der beschrittene
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist unzuléssig.* Warum eigentlich? Vor die
,ordentlichen Gerichte“, stellte die 1. Zivilkammer des Landgerichts Deggendorf fest,
.gehdéren nur blrgerliche Rechtsstreitigkeiten®. Meine Klage sei ,finanzrechtlich
gepréagt‘, und deshalb nur so einzustufen. Aufgrund meiner ,subjektiven
Motivationslage® gehe es mir darum, ,behauptete staatliche Willkiirakte anzuprangern®.
Das sei aber fiir die Beurteilung der Rechtswegzusténdigkeit ohne Belang“. Mein
Klageantrag kénne also nur Erfolg haben, wenn ,die Aufrechnung durch das Finanzamt
Cham fiir rechtswidrig befunden®werde.

Ein langer Weg ging zu Ende. Ubrig blieb die Gewissheit, dass in einem
Zusammenhang dieser Art jeder an jedem vorbeiredet, dass die Behorden Angst vor
einem Prazedenzurteil haben und deshalb ihre Wagenburg hermetisch schliel3en.
Merke: Der Rechtsstaat lebt davon, dass er sich dem Burger verweigert.

Am 4. Februar 2011 habe ich erneut an das Amtsgericht Viechtach geschrieben: ,Trotz
groBter rechtsstaatlicher Bedenken, und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, habe
ich mich entschlossen, die Klage zuriickzunehmen. Mit freundlichen Grif3en.*

Mittlerweile in Cham: Der Sommer verging mit Zeitungsartikeln, die Uberschriften wie
.Innenstadt auf der Verliererstral3e* (Chamer Zeitung vom 17. August 2010) trugen. In
diesem Zusammenhang wurde ein ,gesamtstédtisches
Einzelhandelsentwicklungskonzept‘ (GSEK) vorgestellt. Der Nurnberger Professor Gerd
Aufmkolk stellte darin fest, dass sich nur noch 18 Prozent der gesamten
Verkaufsflachen in der Innenstadt befinden. In den Gewerbegebieten am Stadtrand sei
bereits das Dreifache angesiedelt.

Der Vorsitzende des lokalen ,Handelsverbandes Bayern fir den Einzelhandel“ (HBE),
Martin Kuchenreuter, sprach wieder einmal das aus, was alle denken, aber die Stadt
Cham stoisch ignoriert: ,,Verschwinden immer mehr Geschéfte aus der Innenstadit,
werden auch immer weniger Chamer dort wohnen wollen. Wir miissen wirklich
aufpassen, dass aus unserer Innenstadt keine Geisterstadt wird.*”

Im September befassten sich die Stadtrate in einer vierstindigen Sondersitzung mit
dem Stadtentwicklungskonzept. Sie spendeten sich gegenseitig Trost und vertagten
das Thema zugunsten einer Burgerversammliung.

Der von mir fur befangen, und von seiner Kollegin fur unbefangen erklarte Richter lud
Tage spater zu einer neuen Strafverhandlung, weil ich es gewagt hatte, bis zu
eineinhalb Jahre vorher mein Auto einige Minuten zu lange abzustellen. Als Termin
bestimmte er den 11.11. Wie sinnig.

Am selben Tag verkindete der Inhaber eines der altesten und traditionsreichsten
Einzelhandelsunternehmens in der Chamer Innenstadt, dass er zum Jahresende nach
139 Jahren schlieen werde. Der grof¥flachige Laden hatte die Chamer
Grundversorgung mit Haushaltswaren, vom Nagel bis zum Rosenthal-Service, vom
Rasenmaher bis zum Kaminofen, sichergestellt. Die Begriindung des Inhabers war
einfach und fur Cham absolut logisch: ,Unsere Umsétze sind riickldufig, die anfallenden
Kosten hoch. Zudem hat unser bester Kunde Insolvenz angemeldet.”



Ein erneutes Beispiel, wie in Cham die Zeichen der Zeit mit FURen getreten werden: Am
8. November 2010 fand die angeklindigte Blrgerversammlung statt. Aul3er
Durchhalteparolen brachte das Treffen nichts Neues. Die Burgermeisterin formulierte
Ostblock-artige Durchhalteparolen (,Gemeinsam fiir die Innenstadt”). In der ,Chamer
Zeitung® stand dagegen zwei Tage spater zu lesen: ,Zudem solle die
Verkehrsiiberwachung mit mehr Kulanz und Fingerspitzengefiihl gehandhabt werden.
Man wolle Kunden in die Innenstadt locken. Sie sollten dann nicht einen Strafzettel
vorfinden, wenn sie ldnger bleiben méchten.” Das scheint keine Einzelmeinung
gewesen zu sein, sondern ein Trend.

Den wahren Trend der Kreisstadt fuhrte das Amtsgericht jedoch am 11.11. vor. Der mir
mittlerweile dienstlich gut bekannte Richter sperrte sich erneut allen Erlauterungen und
Hinweisen und steuerte stur auf eine unausweichliche Verurteilung zu. Dabei blieb es.
Business as usual und ein paar juristische Satzbausteine.

Was war die logische Konsequenz? Eine Rechtsbeschwerde vom 20. November. Zitat:
LDiese Art der Rechtsprechung ist absolut realitéatsfern und dberholt. Sie orientiert sich
nicht an den tatséchlichen Gegebenheiten im wirklichen Leben. Im Einzelnen: Das
Gericht unterscheidet nicht zwischen den Bed(irfnissen eines privaten Parkers und
denen eines Geschéftsinhabers bzw. Anliegers aus der Chamer Innenstadt. Den
wahrheitswidrigen Angaben der kommunalen Verkehrsiiberwachung, dass keine Be-
und Entladetéatigkeit festzustellen gewesen sei, wird von der Rechtsprechung
automatisch Folge geleistet. So entstehen Urteile, die sich das Gericht auch von der
Stadtverwaltung Cham vorformuliert hétte liefern lassen kénnen. Die Wahrheitsfindung
spielt bei Verfahren dieser Art keinerlei Rolle. In weltfremder Weise werden die
politische Debatte und der wachsende Unmut von seiner Obrigkeit terrorisierter Biirger
ignoriert. Da spielt es dann auch keine Rolle, dass die Teilnehmer einer
Blirgerversammlung nur drei Tage vorher gefordert hatten, die Verkehrsiiberwachung
solle ,mit mehr Kulanz und Fingerspitzengefiihl gehandhabt werden®. Nur so kénne
man Kunden in die Innenstadt locken. .... Die Rechtsbeschwerde geht davon aus,
dass die Justiz nicht eigene, sachfremde Normen schaffen, sondern Teil des téglichen
Lebens sein sollte. Nur so kann sie, auf der anderen Seite, vom Biirger Verstdndnis
und Respekt erwarten.*”

Funkstille. Dann, am 14. Januar 2011, meldete sich der immer gleiche Richter mit
einem einsamen Beschluss zu Wort: ,Eine formgerechte und fristgerechte
Rechtsbeschwerdebegriindung ist nicht bei Gericht eingegangen. Insbesondere erflillt
das Schreiben des Betroffenen vom 20. 11. 2010 nicht des Formerfordernis des § 345
Abs. 2 StPO..... Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde war daher .... Zu
verwerfen.”

Also noch einmal zum besseren Verstandnis — mein Einspruch vom 24. Januar 2011
beim Rechtsbeschwerdegericht gegen diesen Beschluss. Zitat: ,Dieser Vorgang hat
l&ngst einen inneren Mechanismus erhalten, der offenkundig seiner satirischen
Umsetzung harrt. Ein von mutmal8lich niederen Motiven getriebener
Verkehrsliberwacher liefert dem Gericht die Vorlage, und dieses spricht ein Urteil, ohne
die tatsédchlichen Gegebenheiten zu (berpriifen bzw. ohne Einwédnde seitens des
Betroffenen ernsthaft anzuerkennen. Schablonenhaft wird dies von Verfahren zu
Verfahren lbertragen, zumindest was diesen Beklagten und seine Umsténde betrifft.



Der Vorgang erinnert an Orwell und in keiner Weise an die Lebenswirklichkeit. Sollte es
der Rechtswirklichkeit entsprechen, wére das erschreckend. Bis zum Nachweis des
Gegenteils, gehe ich nicht davon aus. Erneut beantrage ich die Aufhebung des auf
falschen Tatsachen begriindeten Beschlusses und dazu konsequenterweise die
Einstellung des Verfahrens. Die Kosten des Verfahrens sind von der Staatskasse zu
tragen.”

12. Februar 2011: Ich fahre in die Chamer Innenstadt, um eine bestellte Ware
abzuholen. Nachdem ich mein Auto an einer sicheren Stelle geparkt habe, muss ich
drei Stralen passieren. Auf diesem relativ kurzen Weg sehe ich etwa zehn Geschafte,
die gerade geschlossen haben (,Wir sind umgezogen®), einen Raumungsverkauf oder
extreme Sonderangebote anbieten, um Kunden in den Stadtkern zu locken. Erstmals
bemerke ich ein auffalliges Verkaufsschild, das ein komplettes Geschaftshaus
feilbietet. Dies erinnert fatal an entlegene Stadte des Ostens, die den Aufschwung
verpasst haben. Dort habe ich als Grundstimmung tief verwurzelte Lethargie erlebt.
Dabei hat eine Krise dieser Art die Stadt Cham noch gar nicht erreicht.

*

Cham ist itberall. Das ist keineswegs eine beruhigende Erkenntnis. Sie ist
vielmehr extrem beunruhigend. Um dies zu belegen, reicht eine kleine Exkursion in die
erstarrte Bundesstadt Bonn, einst ein Hort der Liberalitat und Weltlaufigkeit. Alles
schwindet in Bonn, zuerst der Hauptstadtstatus, dann das Augenmalf’ — und mit ihm
die Toleranz gegenuber dem Fremden.

Wir schreiben den 11. August 2009, Es ist friher Abend, zirka 19 Uhr. Der Vorgang
lauft, wie immer, ganz einfach. Ich befinde mich in einer Bad Godesberger Wohnstralie
und hole zwei schwere Kartons ab. Dazu muss ich mein Auto fir wenige Minuten
parken. Die Gastgeber bedeuten mir, ich solle dies auf der anderen Stral3enseite im
Bereich von Anlieger-Parkplatzen tun. Eine weitere, legale Moglichkeit gab es ohnehin
nicht. Nun trennten mich nur noch Minuten von der Verwarnung durch Bonns
Verkehrsuberwacher(in) Nummer 127 aus dem Amt 33-23. Dass auch in der
,Bundesstadt’ Null-Toleranz der einzig mdogliche Umgang mit dem Verkehrsteilnehmer
ist, sollte ich rasch merken.

Nach exakt einem Monat hielt ich den Vordruck ,Schriftliche Verwarnung mit
Verwarnungsgeld/Anhérung® in Handen. Als Absenderin wurde ,Die
Oberburgermeisterin® im Briefkopf herausgestellt. In ihrem Auftrag handelten die
,Burgerdienste Verkehrsordnungswidrigkeiten®. Sie begehrten von mir eine sofortige
Uberweisung von 15 Euro. Wieder einen Monat spéter, schickten sie mir ihren
BuRgeldbescheid. Nun waren es schon 15 Euro plus 20 Euro ,,Gebuhr* und 3,50 Euro

Auslagen. Dagegen legte ich Einspruch ein und berichtete dem zustandigen Bonner
Sachbearbeiter von meiner Ladetatigkeit in der ruhigen Godesberger Nebenstrale.
Aulerdem ging es noch um eine jener engen Erwiderungsfristen. Ich kampfte in jenen
Tagen mit einem vollen Terminkalender und befand mich zudem fir eine Woche im
Ausland.

Die Stadt Bonn kiimmerte sich nicht um das zugrunde liegende Geschehen, sondern
allein um die Einspruchsfrist. Die ,Blrgerdienste” forderten bei mir Belege an (,wie
Flugtickets, Fahrkarten, Hotelrechnungen, arztliche Atteste oder ahnliches®), die mein
Leben in den Monaten Oktober und November 2009 transparent machen sollten.



Danach, so hiel3 es ordnungsgemaf, kdnne man Uber die ,Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand“ nachdenken. Im Ubrigen, sei es mir unbenommen das Verfahren durch
die Zahlung ,des noch offenstehenden Betrages in Héhe von 38,50 Euro zum
Abschluss zu bringen®.

Es kam, wie es naturgemall kommen musste. Mein Einspruch wurde als verspatet
gewertet und konnte deshalb ,nicht als rechtzeitig anerkannt werden“. Da mochten die
Gegenargumente noch so treffend sein, in Bonn interessierte es niemanden. Dafur
meldeten sich die ,Burgerdienste” noch einmal und kiindigten mir 3,50 Euro an Kosten
fir das Wiedereinsetzungsverfahren an. Somit waren wir jetzt bei 42 Euro. Ein
Uberweisungstrager war praktischerweise beigefiigt. Bei soviel Sturheit und
Menschenfeindlichkeit blieb kein anderer Weg, als den Monolog zu beenden.

Das veranlasste die Bonner ,Stadtkasse als Vollstreckungsbehorde® dazu, den Posten
,Vollstreckungskosten® zu addieren, was uns auf 72,50 Euro brachte. Nun drohte das
Ordnungsamt, ,,Erzwingungshaft nach § 96 des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten
beim Amtsgericht Bonn zu beantragen®. Das sei naturlich mit ,zusétzlichen Kosten*
verbunden. Grund genug, mich bei der unterzeichnenden Dame zu melden: ,Haben Sie
nicht den Eindruck, dass Sie mit Kanonen auf Spatzen schiel3en?“Ich erklarte mich
aber trotzdem bereit, die Erzwingungshaft anzutreten, schon wegen der offentlichen
Breitenwirkung. So verging der Monat Juni 2010.

Daraufhin sah sich eine erkennbar hohergestellte Amtsperson veranlasst, mir noch
einmal auf zwei Seiten das Phanomen des ,rechtzeitigen Einspruchs®, seines
Gegenteils und des damit eng verwandten ,Verwerfungsbescheids“ zu erklaren. Noch
immer interessierte sich niemand daflr, was damals in Bad Godesberg geschehen war,
warum ich es gewagt hatte, mein Auto flr einige Minuten an einer freien Stelle zu
hinterlassen. Es ging nur darum, immer hohere Betrage einzufordern. Immerhin, die
,Orwellsche Behorde® aus der Bundesstadt raumte mir ein, gegen die Vollstreckung
~Einwendungen zu erheben*. Sollte ich dies nicht tun, und auch nichts zahlen, dann
wurde ,kurzfristig die Erzwingungshaft eingeleitet. Die Spannung wuchs. Aufgrund
zahlreicher Verpflichtungen war es mir aber dann doch nicht mdglich, den Bonnern
weiterhin meine ungeteilte Aufmerksamkeit zu widmen. Also gab ich nach und
Uberwies am 19. Juli 2010 die mir abgepressten 15 Euro.

Dies, war ein kapitaler Fehler, vor dem ich alle ahnlich Betroffenen warne. Nun kannte
das Kassen- und Steueramt der verarmten, in die Bedeutungslosigkeit getriebenen
Metropole am Rhein meine private Kontoverbindung. Die Blrokratie holte zum grof3en
Schlag aus. Bereits drei Tage nach meiner Zahlung ging eine ,Pfandungs- und
Einziehungsverfligung“ mit absolut totalitarer Diktion an meine arg- und wehrlose
private Hausbank.

Im Namen der Bundesstadt Bonn, ,vertreten durch den Oberblirgermeister* (der Posten
war gerade neu vergeben worden), forderte ein Stadtoberamtsrat ,geméaf
Verwaltungsvollstreckungsgesetz Nordrhein-Westfalen® ultimativ die Herausgabe von
81,50 Euro. Den Rest des Drohschreibens muss man sich auf der Zunge zergehen
lassen. Hiermit, so hiel3 es, werde ,der Anspruch des Vollstreckungsschuldners auf
Zahlungen und Leistungen jeglicher Art aus der gesamten Geschéftsverbindung,
einschlie8lich Sparguthaben insbesondere gegenwaértige und zuklinftig entstehende
Guthaben bzw. gegenwaértige und zuklinftig zu seinen Gunsten entstehende Salden,
aus der in laufender Rechnung bestehenden Geschéftsverbindung .... Einschliel3lich



aller Anspriiche aus dem zugrunde liegenden Girovertrag auf Gutschrift aller kiinftigen
Eingdnge und auf fortlaufende Auszahlung der Guthaben sowie auf Durchfiihrung von
Uberweisungen an Dritte gepféndet”.

Einmal in Fahrt gekommen, war mein ,Geschéaftspartner Stadt Bonn in seiner Rage
nicht mehr zu bremsen. In barschem Ton wies er meine Hausbank an, meine Finanzen
zu blockieren: ,Sie diirfen, soweit die Anspriiche, Forderungen und Rechte gepfandet
sind, nicht mehr an den Vollstreckungsschuldner leisten. Der Vollstreckungsschuldner
hat sich jeder Verfligung lber die Anspriiche, Forderungen und Rechte, soweit sie
gepféandet sind, insbesondere ihrer Einziehung zu enthalten. Die Einziehung der
gepféndeten Anspriiche, Forderungen und Rechte in Héhe des von dem
Vollstreckungsschuldner geschuldeten Gesamtbetrages wird hiermit angeordnet. Die
Einziehungsverfiigung ersetzt die férmlichen Erkldrungen des
Vollstreckungsschuldners, von denen nach blirgerlichem Recht die Berechtigung zur
Einziehung abhéngt.”

Innerhalb von zwei Wochen sollte meine Hausbank funf verschiedene Erklarungen
abgeben, an erster Stelle ,ob und inwieweit die Forderung als begriindet anerkannt
wird“ und sie bereit ist, zu zahlen. Das sei eine zwingende Verpflichtung. Der nachste
Satz dieses Formulars ist der schlagende Beweis, wie kurz der Weg in den totalitaren
Staat ist: ,Bei Nichtabgabe dieser Erkldrung kann ein Zwangsgeld festgesetzt werden.
AuBerdem haften Sie der Bundesstadt Bonn fiir den Schaden, der aus der
Nichterfiillung dieser Forderung entsteht.” Nicht vergessen, es geht um willkarlich

festgesetzte 15 Euro und um fantasievoll addierte, durch nichts zu rechtfertigende
Gebuhren.

Im bislang bekannten, zivilisierten Rechtsleben wirde der Schriftkundige von
Erpressung und Nétigung sprechen. Das ist Staatsgewalt pur, rtcksichtsloser und
skrupelloser Umgang mit dem Untertanen, zugleich ein Denkmal der weltfremden
Geisteswelt deutscher Verwaltungs-Arbeiter.

Bei der Rechtsmittelbelehrung findet sich ein Satz, der sich im weiteren Verlauf dieser
Tragikomdodie von selbst ad absurdum fuhrte: ,Gegen diese VollstreckungsmalBnahme
kénnen Einwendungen erhoben werden. Uber sie entscheidet das Amtsgericht in
Bonn.“ Wir merken uns diese Information. Sie wird gleich eine Rolle spielen.

Am 16. August 2010 beantragte ich einen Mahnbescheid gegen den aktuellen
,Radelsflihrer der Bonner Abzocker”, Oberblurgermeister Jirgen Nimptsch. Im
Gegensatz zu seiner weithin popularen, langjahrigen Vorgangerin Barbel Dieckmann
war er jenseits von Beuel und Venusberg ein No Name. Um diese Wissenslucke zu
beseitigen: Nimptsch ist manchen maoglicherweise als ehemaliger Lehrer und
Gewerkschafter bekannt, moglicherweise auch als Mitglied der
Buhnenspielgemeinschaft ,Cacilia Wolkenburg“. Gerade in dieser Funktion kommt
seine grofde Stunde Jahr fir Jahr wahrend der Karnevalszeit.

Seit 1985 gehdrt Jurgen Nimptsch der SPD an. Dass er irgendwie von
sozialdemokratischen |dealen getrieben ware, konnte ich in keinem Zusammenhang
feststellen, schon gar nicht beim Umgang mit unschuldigen, ortsfremden Autofahrern.
Das erstaunt nicht weiter, konnten doch die ,Enkel“ von Willy Brandt und Herbert
Wehner heutzutage jeder Partei angehoren.



Das Mahngericht Coburg akzeptierte mein Ersuchen und registrierte den Mahnbescheid
gegen Jurgen Nimptsch, Altes Rathaus am Markt, 53111 Bonn. Die rheinische
Verwaltung verharrte darauf in einer Art Schreckstarre und reagierte erst einmal nicht.
Also konnte ich am 11. September 2010 den Antrag auf Erlass eines
Vollstreckungsbescheids nachreichen. Erst am 4. Oktober informierte mich das
Amtsgericht Coburg Uber den ,Gesamtwiderspruch“ der Antragsgegner. Nun meldete
sich auch das Amtsgericht Bonn und forderte mich auf, innerhalb von zwei Wochen eine
Klage einzureichen.

Der Bitte kam ich am 24. Oktober 2010 nach. Ich forderte, Oberblrgermeister Jiirgen
Nimptsch, stellvertretend fur seine Behdrde, wegen ,ungerechtfertigter Bereicherung”
zur Ruckzahlung der mir abgepressten 81,50 Euro nebst 10,5 Prozent Zinsen seit dem
11. September 2010 zu verurteilen. Das Amtsgericht Bonn ordnete ein schriftliches
Vorverfahren an. Gleichzeitig signalisierte es (quasi als Reflexhandlung) seine Absicht,
den Fall an das Verwaltungsgericht abzuschieben. Die Klage, stellte ein Amtsrichter
bereits am 26. Oktober fest, sei unzuldssig, der Rechtsweg ,zu den ordentlichen
Gerichten nicht eréffnet”.

Nun wurde das ,Amt flr Recht, Versicherungen und Lastenausgleich® der Stadt Bonn
tatig. Gerne nahm man die Steilvorlage des Amtsgerichts an: ,Die Klage ist sowohl
unzuléssig als auch unbegriindet und wurde dariiber hinaus auf dem falschen
Rechtsweg geltend gemacht.” Zustandig sei das nur Verwaltungsgericht Koln. Daruber
hinaus fehle es an der ,erforderlichen Passivlegitimation des Beklagten®. Die Klage sei
ausdrucklich an Jurgen Nimptsch gerichtet. Dieser sei aber weder als Privatperson,
noch als Oberburgermeister, ,also als Behorde®, der richtige Beklagte. Warum beruft
sich dann die Stadt Bonn bei jedem ihrer Schreiben ausdricklich auf den
Behordenchef?

In ihrer dreiseitigen Stellungnahme wiesen die Bonner Juristen darauf hin, dass ihrem
Arbeitgeber mein Geld in jedem Fall zusteht. Die ,Vermogensverschiebung“ — was fur
ein putziges Wort furr diesen brachialen Ubergriff — sei nicht ohne Rechtsgrund erfolgt.
Sowohl der BuRgeldbescheid als auch die Einziehungs- und Pfandungsverfiugung seien
mittlerweile ,mangels der Einlegung von Rechtsbehelfen bestandskréftig geworden*.
Die amtlichen Juristen wortlich: ,Aufgrund der eingetretenen Bestandskraft diirfte die
Bundesstadt Bonn das vereinnahmte Geld selbst dann behalten, wenn beide
Bescheide rechtswidrig gewesen wéren, was selbstversténdlich nicht der Fall ist”.

Beide Bescheide seien ,vollkommen rechtméBig ergangen, was im Ubrigen auch vom
Klager nicht bestritten wird“. In welcher Welt leben diese Menschen? Ich habe zu jeder
Zeit die RechtmaRigkeit der Bonner Verwaltungs-Willkir bestritten. Nach wie vor bin ich
der Meinung, dass es hochstrichterliche Urteile gegen behordlich sanktionierte Abzocke
geben muss, zum Schutz des Burgers und — in letzter Konsequenz — auch zur
Gewahrleistung harmonischen Zusammenlebens. Burgerwut entsteht auch angesichts
von selbstgestrickten Verordnungen, die es dem Staat scheinbar erlauben, den
Untertanen auf Schritt und Tritt zu beklauen.

Aus meiner Stellungnahme zum Bescheid des Amtsgerichts Bonn: ,Dartiber hinaus
weise ich die Abgabe des Verfahrens .... an das Verwaltungsgericht Kéin zurtick. Das
vorliegende Delikt kann als eine Form von Diebstahl angesehen werden. Sollte diese
Form der Kriminalitat unter die Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts fallen, dann
wirde das zwangsldufig bedeuten, dass es sich dabei um ein kommunales



Aufgabengebiet handelt. Das will ich erst annehmen, wenn meine Auslegung von der
Verwaltung der Stadt Bonn ausdriicklich bestétigt wird.*”

Gleichzeitig sandte ich eine Kopie des Vorgangs an die Chefredakteure der Bonner
Tageszeitungen, also an die ,Bonner Rundschau“ und den ,Bonner General-Anzeiger”.
Das Interesse der sogenannten ,Vierten Gewalt” hielt sich in Grenzen. Genau gesehen,
beschrankte es sich auf einen neugierigen Rickruf. Ich habe lange genug bei der
Lokalpresse gearbeitet, um zu wissen, wie sich die alltagliche Koexistenz von Politik
und Medien gestaltet. In Bonn scheint es nicht anders zu funktionieren.

Am 23. November 2010 entledigte sich das Amtsgericht Bonn des lastigen Verfahrens
und schob es zum Verwaltungsgericht Koln ab. Die 25. Kammer der Kolner erklarte
sich am 13. Dezember 2010 fur zustandig. Zum Einstand dachte sich der Vorsitzende
Richter ein neues Aktenzeichen aus. Das Verwaltungsgericht wies darauf hin, dass es
einen Einzelrichter mit der Wahrheitsfindung betrauen wurde, ,wenn die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art aufweist und die Sache
keine grundsétzliche Bedeutung hat”. Eine seltsame Formulierung. Im Falle eines
Falles ware also der Einzelrichter Uberfordert.

Also legte ich fristgerecht wieder einmal Einspruch gegen die neueste Entscheidung
ein. Begrundung: ,Der Rechtsstreit hat grundsétzliche Bedeutung. Darum geht es: Ein
Ortsfremder, der lediglich Ware abholen will, wird in Bad Godesberg in rduberischer
Manier zur Kasse gebeten. Er versucht, die Umstéande sachlich zu erkldren. Das wird
von der Stadt Bonn auch bei wiederholten Versuchen nicht zur Kenntnis genommen.
Er lenkt ein und bezahlt schliel3lich die erpressten 15 Euro. Darauf nétigt die Stadt
Bonn das Kreditinstitut des Betroffenen in (ibelster Weise und erpresst weitere 80
Euro, die als Kosten/Geblihren verkleidet sind. Am Ende hat sich die Stadt Bonn, im
Auftrag und namens ihres Oberblirgermeisters Jiirgen Nimptsch, rund 100 Euro
widerrechtlich angeeignet. Sie hat sich absolut ungerechtfertigt bereichert.

Dass es sich hier um ein bundesweit immer haufiger um sich greifendes Delikt handelt,
wird sich méglicherweise dem Verwaltungsgericht KéIn mit seinem lokalen Blick nicht
erschlieBen. Das diirfte weiteren Instanzen vorbehalten bleiben. Um die Uiberregionale
Bedeutung des Verfahrens darzustellen, bin ich bereit, Zeugen aus dem ganzen
Bundesgebiet zu bringen, denen Gleiches widerfahren ist. Um den Behérdenapparat
nicht liber Geblihr zu strapazieren, kann ich diesen Personenkreis auch als prasente
Zeugen zur Hauptverhandlung mitbringen.

Dartiber hinaus kann ich, vom Grundsatz her, keine Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts erkennen. Das vorliegende Delikt darf als eine Form von Diebstahl
angesehen werden. Sollte diese Art der Stral3enkriminalitdt in den Aufgabenbereich des
Verwaltungsgerichts fallen, dann wiirde das zwangsléufig bedeuten, dass es sich hier
zwingend um ein kommunales Aufgabengebiet handelt. Es féllt mir nicht leicht, dies zu
glauben.”

Mein direkter Gegner, ein Stadtischer Rechtsrat, beeilte sich, dem Verwaltungsgericht
Kdéln seine uneingeschrankte Loyalitat zu versichern. Sein Arbeitgeber habe nichts
gegen die Ubertragung des Verfahrens nach Kéln. Dort war man sich aber mittlerweile
der Sache nicht mehr wirklich sicher — und schickte die Akte dankend an das
Amtsgericht Bonn zurlck. Wie eine heil3e Kartoffel, wurde der Vorgang ohne Verzug



umgetitet und dem Landgericht Bonn ins Kérbchen gelegt. Der Uberregionale Streit um
15 Euro plus Willkirgebuhren wechselte nun im Tagestakt den Besitzer.

Am 21. Januar 2011 meldete sich das Landgericht Bonn zu Wort und belehrte mich
Uber Fristversaumnisse bei der ,,sofortigen Beschwerde® und Uber den falschen
Adressaten, also das Verwaltungsgericht Koln. Wir merken uns: Eine Ablehnung des
Verwaltungsgerichts darf nicht an das Verwaltungsgericht geschickt werden, auch wenn
sie von dort erbeten wird. Wundersame Welt der Rechtskundigen.

Eine neu befasste Richterin am Landgericht informierte mich auf zwei Seiten, dass sie
die ungeliebte Akte wieder an das Verwaltungsgericht Koln zurtickschicken werde.

Irgendwo ruhrte es mich, diese Hilfs- und Ratlosigkeit der Gerichte im Raum Kaéln-Bonn.
Gleichzeitig erinnerte es mich an eine ahnliche Verzweiflung, die ich aus den
zahlreichen Stellungnahmen der Amts-, Land- und Finanzgerichte zwischen Deggendorf
und Ndrnberg herauszulesen glaubte, als es um das sang- und klanglose

Abtauchen der sonst so wortgewaltigen BuRgeldstelle Viechtach und um die brutale
No6tigung des Finanzamts Cham ging.

Ich sortierte die heillose Verwirrung der Rheinlander nach Papieren und
Einzelvorgangen und fasste schlief3lich denselben entlastenden, ganz personlichen
Beschluss, mit dem ich auch den Bayern (Amtsschiene Nurnberg bis Deggendorf....)
schon entgegengekommen war.

Am 4. Februar 2011 schrieb ich an das Amtsgericht Bonn: ,Trotz héchster
rechtsstaatlicher Bedenken, und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, habe ich mich
entschlossen, die Klage zuriickzunehmen. Eine Wiederaufnahme des Verfahrens
behalte ich mir vor. Mit freundlichen GriBen.”

Hoffentlich hat es, angesichts der vielen verwirrenden Zustandigkeiten, den richtigen
Adressaten erreicht. Wenn nicht, dann wird sich die Justiz vom Rhein sicherlich noch
hinreichend austauschen. Man kennt sich ja untereinander aus dem alltaglichen
Verschieben von Akten und Verfahren.

*

Zuruck von fremden ,Kriegsschauplatzen®, lieferte mir das Oberlandesgericht Bamberg
gleich am 18. Februar 2011 neue Beschaftigung. Die Generalstaatsanwaltschaft
Bamberg hatte sich zu meiner Rechtsbeschwerde gegen das jungste dieser obskuren
Chamer Amtsgerichts-Urteile gedul3ert. Mein Antrag sei zulassig, hatte ein
Oberstaatsanwalt geschrieben, ,jedoch nicht begriindet”. Das Schreiben hatte durch
einen Verteidiger unterzeichnet werden oder zur Protokoll der Geschéaftsstelle
abgegeben werden missen. Das Amtsgericht Cham habe deshalb den Antrag auf
Zulassung der Rechtsbeschwerde als unzulassig verworfen.

Dieser Haltung schloss sich auch der unterzeichnende Oberstaatsanwalt an. Mein
Antrag auf Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts sei also unzulassig. Das habe
zur Folge, dass es dem Rechtsbeschwerdegericht verwehrt sei, ,das ergangene Urteil
auf seine Richtigkeit zu lberpriifen®. Ehrlich gesagt, ware es so oder so eine Sensation,
wenn die Justiz ein Urteil Uberprifen wirde, und nicht nur die Art des Einwands bzw.
die verstrichene Zahl der Kalendertage.



Immerhin, ich hatte wieder einmal zwei Wochen Zeit erhalten, gegentber dem
Oberlandesgericht Bamberg eine Stellungnahme zum Wirken des Amtsgerichts Cham
abzugeben. In zweifacher Ausfertigung.

Auch hier standen die Zeichen auf Rickzug, weil meine Bilanz der jahrelangen
Verfahren nur zu dem Schluss kommen kann, dass die Justiz ein Selbstzweck ist, dass
jenseits der geschriebenen Grundregeln nichts hinterfragt wird, und der Burger
prinzipiell keine Chance hat, zu seinem Recht zu kommen. Traurig aber wahr, ich habe
sogar in totalitaren Staaten, immerhin in Einzelfallen, mehr Burgernahe erlebt.

So lautete mein Statement gegenuber dem OLG Bamberg: , Trotz erheblicher
rechtlicher Bedenken, ziehe ich meinen Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde
zurtick. Ich sehe ein, dass es grundsétzlich nur um Terminierung, Fristen und
Rechtsvorschriften geht, dass sich keine Instanz — vom Amtsgericht bis zum
Oberlandesgericht — der inhaltlichen Problematik widmet, die RECHTsprechung bei
vielen Sachverhalten ldngst ausgehebelt ist. Mein Vertrauen in Gerechtigkeit durch
Justiz ist ein fir allemal geschwunden. Ich habe zu lange daran geglaubt. In mehreren
Jahren nicht einmal Recht zu bekommen, ist der beste Beweis.“

Nun folgte die pekuniare Abrechnung der Staatsanwaltschaft Regensburg — 106,50
Euro fir die Verhandlung vom November 2010. Ich zog die darin enthaltenen
(unrechtmaBigen) Geldbufien vorsorglich ab und uberwies 71,50 Euro. Das Ioste eine
erneute Recherche der Staatsanwaltschaft aus. Der ,Freistaat Bayern“ entdeckte ein
Guthaben aus dem abgeschlossenen Verfahren gegen die Viechtacher
Buligeldbehdrde, insgesamt 34,66 Euro. Das behielt er unverztiglich ein und schickte
mir bar jeglichen Unrechtsbewusstseins eine Mahnung fur die fehlenden 34 Euro-Cent.
Ein unglaublicher Vorgang: Der ,Langfinger” lamentiert Gber die zu geringe Beute.

Es blieb mir nichts anderes ubrig, als die Dinge geradezurticken. In meinem Schreiben
an den Regensburger ,Rechtspfleger” heildt es: ,Sie waren der irrigen Auffassung, lhre
Behérde hétte gegen mich einen Anspruch in Héhe von 35,00 Euro. Dabei wussten Sie
nicht, dass diese Forderung auf einem Urteil beruhte, das seinerseits auf einem
unglaubwiirdigen und héchst umstrittenen Zeugen basierte, und wiederum von einem
ldngst wegen Befangenheit abgelehnten Richter formuliert worden ist. Der von mir
erhobene und mit detaillierten Argumenten untermauerte Vorwurf der Befangenheit
wurde (brigens von einer Kollegin des Richters am selben Amtsgericht als unzutreffend
zuriickgewiesen. Dass ich dann immer wieder mit diesem Richter konfrontiert werde,
l&sst den Schluss zu, dass mir auch das Grundrecht auf den gesetzlichen Richter
verweigert wird. Sie wissen, ein gesetzlicher Richter muss unparteiisch und unbefangen
sein. Das vermisse ich am Amtsgericht Cham.

Somit halte ich es fiir absolut unzuléssig, die genannten 35,00 Euro gegen den Betrag
von 34,66 Euro aus einem Véllig anderen Verfahren und von einem anderen Gericht
aufzurechnen. Das ist eine Art von Willkir, wie ich sie in den letzten Jahren laufend
kennengelernt habe, und wie sie mein Vertrauen in den deutschen Rechtsstaat restlos
zerstért hat. Im Strafrecht gébe es dafiir eine andere Bezeichnung.*

Unglaublich, aber wahr, der Rechtspfleger meldete sich aus einer anderen Galaxis und
demonstrierte mit vier preisverdachtigen Zeilen, dass er absolut nichts verstanden
hatte: ,Da Sie im hiesigen Verfahren den genannten Betrag schuldig waren, entspricht
es voll den gesetzlichen Vorschriften, dass hier die Aufrechnung erklért wurde. Sie



hétten den Betrag ohnehin bezahlen miissen. Die Forderung war vollwirksam und féllig
und durfte daher auch gegen eine Forderung aus einem anderen Verfahren "verrechnet
“werden.*

Der Kalender zeigt den Mai 2011. Weiter konnen Staat und Burger voneinander nicht
mehr entfremdet sein.

Tagliche Katastrophen-eMails sprechen von angeblich bevorstehenden, gewaltigen
gesellschaftlichen Umwalzungen. Sollte am Ende das Peiniger-System auch betroffen
sein? Ich kann es noch nicht glauben.

Fortsetzung.... Innenstadt erleben
Nun vergingen die Jahre, ohne dass ernsthafte Zwischenfalle passierten. Aufgrund der
verfahrenen Situation in der Stadt Cham, brachen wir unsere Zelte ab und verlegten den
Laden in das benachbarte Bad Kotzting. Dort werden auch die parkenden Fahrzeuge
kontrolliert, jedoch mit Augenmal} und Toleranz. Die Kotztinger hangen keinen, es sei
denn er treibt es zu bunt. Von Cham hielt ich mich fern oder parkte auf sicherem
Privatgrund oder blieb im Auto, um bei Gefahr durch die Parkwarte gleich flichten zu
kénnen. Das System funktionierte - bis zum 9. November 2015.

Inzwischen hatte man sich in Cham etwas Neues einfallen lassen. Es gab nun Kurzzeit-
Parkplatze mit "kleinem Pflaster", die nach bekanntem Muster weiter funktionierten. Neu
waren dagegen sogenannte "Mehrzweckstreifen". Der Laie konnte hier kaum einen
Unterschied feststellen. Bei der neuen Art von Parkplatzen, darfen die Autolenker nur
eine gute Viertelstunde bleiben, mussen auch keinen Parkschein hinter die
Windschutzscheibe legen. Das nennt sich "kurz anhalten", ist nicht mit dem Vorgang des
Parkens verwandt. Eine komplizierte Konstellation, die fiir langere Ubergangszeit das
Geld sprudeln liel3. Ortsfremden kann man das auch heute nur mihsam erklaren.

An jenem 9. November 2015 stellte ich also meinen Pkw vor einer Apotheke am
Steinmarkt ab. In einer Reflexbewegung besorgte ich einen Parkschein und legte ihn auf
das Armaturenbrett Ich wusste in diesem Moment, dass ich keinen brauchen wirde.
Dann dachte ich, egal, so wird wenigstens klar, wann ich hier angekommen bin. Die
Chamer Park-Aufseher sind Haarspalter und rechnen auch noch mit angefangenen
Minuten. So war es mir vor dem Amtsrichter bereits friher erklart worden. In der Apotheke
dauerte es einige Minuten, bis ich an der Reihe war. Hinter mir sah ich den Aufpasser. Er
tanzelte immer nervoser um mein Auto herum. Es waren genau 18 Minuten vergangen,
als ich mit den eingekauften Waren zurtickkehrte. Ich hatte nichts schuldhaft
hinausgezogert und war auch sonst nirgendwo gewesen. Wer in Cham &ffentlich parken
will, wird leicht Opfer einer ausgewachsenen Phobie. Er ist auf alle Falle eingeschichtert
und lebt im standigen Horror, am Ende flr etwas bestraft zu werden, was er genau
gesehen gar nicht getan hat. Das ist eine reelle Gefahr, die ich so unterschwellig noch
nirgendwo erlebt habe.

So war es dann auch. Am Auto prangte eine Verwarnung. 15 Euro sollte der Tatbestand
141118 ("Parken in Zone eing. Haltverbot Zeichen") kosten. Der Verwarner hatte das
auch noch mit Foto 324 festgehalten. Auf dem Bild wirde man sicher sehen, dass links
und rechts meines Wagens mehrere Parkplatze leer waren. Ein Zweck der
Parkiberwachung, so sagt es die Stadt Cham, soll sein, dass die vorhandenen Platze
von mdglichst vielen Verkehrsteilnehmern genutzt werden, dass also keiner zu lange
stehen bleibt. An jenem Tag war eher nichts los.

Auch das war eine Reflexbewegung, mein Einspruch gegen die Verwarnung. Was hatte
ich fur einen Verstold begangen? Ich hatte in einer Chamer Apotheke ein Rezept



eingeldst und daflir 18 Minuten gebraucht. Der Nachweis a3t sich mit Hilfe des
Uberflissigen Parkscheins und des "Strafzettels" fuhren. Das minuziése Vorgehen des
Herrn in der Fantasie-Uniform a3t in Cham immer den Gedanken an Schikanen, an
Rache flr die Gegenwehr des eigentlich hilflosen Blirgers, an Willkir aufkommen. Wie
gesagt, der Gedanke entsteht. Ob es berechtigt ist, das weil nur der Strafende.

Die Stadt Cham zeigte sich unbeeindruckt von meinem Widerspruch. Am 12.November
teilte

sie per Textbaustein mit: "Die in Inrem Schreiben vom 12. 11. 2015 dargelegten
Ausflhrungen wurden Uberprft. Die nach dem Verwarngeldkatalog ausgesprochene
Verwarnung mit Verwarnungsgeld kann auch unter Berucksichtigung lhrer angegebenen
Griinde nicht zurickgenommen werden. |hr Fahrzeug parkte in einer Zone mit
eingeschranktem Halteverbot, dabei wurde die Kulanzzeit von 15 Minuten Uberschritten."
Wenn man sie nicht beherrscht, dann kann die deutsche Sprache aul3erordentlich
irritieren.

Es ging weiter, wie immer. Das regionale Zentrum der einschlagigen Repression, das
Bayerische Polizeiverwaltungsamt/Zentrale Buf3geldstelle" schichte unter dem Datum des
11. Januar 2016 einen Buligeldbescheid. Nun kostete es bereits 43,50 Euro. Der Burger
mufd es auch spuren, wie exklusiv es ist, sich zu wehren. Ich legte wieder Einspruch ein.
Also wurde fur den 24.Marz 2016 Termin der Hauptverhandlung beim Amtsgericht Cham
bestimmt. Darauf stellte ich mich ein, bereitete mich vor. Ich sprach gezielt mehrere
Anwalte an. Sie wollten jedoch das Mandat nicht Ubernehmen. Was hat die Stadt Cham
gegen sie in der Hand?

Dann kollidierten zwei Ereignisse. Ich musste an jenem 24. Marz, Stunden vor dem
Termin im Amtsgericht Cham, eine unaufschiebbare Fernreise antreten. Auf der einen
Seite suchte ich den Dialog mit dem Gericht, weil das die letzte und einzige Mdglichkeit
ist, das alltdgliche Unrecht auf den Stralden der Kreisstadt anzuprangern - auf der
anderen Seite war es hdchst riskant, in letzter Sekunde zum Flughafen zu fahren. Ich
wollte auch nicht um Verschiebung bitten, um dann die ganze Prozedur von vorne zu
beginnen. Auch danach standen mehrere Reisen an, und ich konnte meine Anwesenheit
schwer steuern. Also zahlte ich schweren Herzens "unter Vorbehalt"die Wuchersumme.
In einem Schreiben an die BuRRgeldstelle wies ich noch einmal auf die ,ausgesprochen
bargerfeindliche und menschenverachtende" Chamer Praxis hin.

Was lernen wir daraus fiir's Leben?

Wer kann, sollte die Chamer Innenstadt umfahren und seine Einkaufe woanders
erledigen, oder gleich erst nach 19 Uhr kommen beziehungsweise am Samstag
nachmittag.. Manchmal findet er dann sogar ein gedffnetes Geschaft. Die Chamer
Wirtschaft hat es nicht verdient, dass man sie mit dieser Verwaltung ganz alleine laft.



